COLLEGE INTERARMEES
g“"' DE DEFENSE

<D

Global War On Terrorism (GWQOT)
ou

I'illusion de I'hyperpuissance américaine dans le
spectre de I'hyperterrorisme.

Mémoire de géopolitique
du commandant Thierry Lecaille
dans le cadre du séminaire « Influence du terrorism sur la géoplitique »

Directeur : Francois GERE

Mars 2007



N o o bk~ D

FICHE DOCUMENTAIRE

Global War On TerrorisnfGWOT) ou l'illusion de I'hyperpuissance américaine dans
le spectre de I'hyperterrorisme.

2007_Mémoire Geopol_GWOT _Lecaille

Commandant, armée de I'Air, LECAILLE Thierry, Franc

8 mars 2007

Division A — groupe A2

Mémoire de géopolitique

Les attentats du 11 septembre, qualifiés « d’emprpnofonde sur I'imaginaire collectif »,
ont entrainés les Etats-Unis, ainsi que le restmdinde, dans une « guerre globale contre le
terrorisme ». Les pensées et I'analyse sur lestpdi@ convergence du 11 septembre, ou la
guerre entre Washington et Al Qaeda, sont complekesibjectives. Vecteur de la grande
stratégie post 11 septembre, la GWOT menée parEtats-Unis incarne lillusion de
I’hyperpuissance américaine dans le spectre dedtigrrorisme..
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INTRODUCTION

Le monde est persuadé d'avoir changé le 11 septefl, mais de quel monde s’agit-il ?
Personne n’arrive a définir le brouillard de ceouvel ordre mondial ». Les « dividendes de la paix
de la période post-guerre froide ne sont pas aleeexous. Un monde qui n’a pas vraiment de sens en

trouva un le 11 septembre 2001...

Le recul historique est nécessaire afin de poserréfiexion et tenter de percevoir la juste mesure
entre la réalité et les discours sur la terreusiaine ses déformations. Le 9/l développé la thése
de limminence d’'une menace, celui de lislamisnagical et ses conséquences sous-tendent
I'apparence d’une nouvelle croisade pour la dént@crba conséquence des événements liés au 9/11
est un regard introspectif sur nous-mémes, I'Octtidee danger réside dans le développement d’'une
paranoia proche de I'aveuglément collectif. Lesrd#tts du 11 septembre ont entrainés les Etats-Unis
ainsi que le reste du monde, dans la « Guerre lglatmntre le terrorisme »« Chaque nation dans
chaque région doit maintenant prendre une décisiBlie est soit avec nous, soit avec les

terroriste$.»

Par sa conception, comme premiere guerre globaf@emiere guerre de la globalisation et par son
opposition a toute notion de territoire ou de \iilggolitique « classique », elle constitue unetuicg
stratégique majeure. Les pensées et I'analyseesupdints de convergence du 11 septembre, ou la
guerre entre Washington et Al Qaeda, sont complextesubjectives. Vecteur de la « Grande
stratégie » post 11 septembre, la GWOT menée psr Beats-Unis incarne [lillusion de

I'hyperpuissance américaine dans le spectre dedftgrrorisme.

L'objet du présent mémoire est ainsi de poser éflexion dépassionnée — sans sombrer dans un
anti-américanisme primaire ou une vision altermaliste réactionnaire — sur la « guerre globale
contre le terrorisme » pronée par Washington etpgéfigure la « nouvelle guerre idéologique du
XXléme siécle ». Cette réflexion s’articule dans premier temps a travers le prisme de la
globalisation du terrorisme et de la perceptiondedale de la menace terroriste islamiste. Daes un
deuxiéme partie, il convient d’analyser l'univeremplexe et fascinant de I'hyperpuissance
ameéricaine qui a su détourner a dessein la rugtuagegique du 11 septembre 2001. Enfin, il s'agit
de montrer comment le terrorisme post 9/11 a pstatliser la GWOT, ériger le spectre de

I'hyperterrorisme et conduire a l'illusion d’'un cmert de puissance.

! Abréviation anglo-saxonne pour désigner les aterierroristes du 11 septembre 2001.
2 Allocution du président Bush le 20 septembre 2001.



PREMIERE PARTIE

« La peur du danger est dix mille fois plus terriiargue le dange
lui-méme quand il est apparent; et on s'apercaiede poids de
I'anxiété est bien plus grand que le mal a la seuwle cette anxiété.»

Daniel Defoé

1. La globalisation du terrorisme

Force est de constater que notre intelligence émngiéne terroriste a été largement altérée
par le tourbillon émotionnel et médiatique qui aopagne cette « guerre contre la terreur » menée
par Washington. Le réve utopiste des islamisteedeer la « Communauté des croyants » est ancré
dans une volonté farouche d’arréter la modernisaties pays musulmans. Or la modernisation est
associée a I'Occident, et tout particulierement Btats-Unis. A cet égard, les pays occidentaux sont
des cibles logiques pour des terroristes désirewédeler les failles de ces sociétés. C'est datts ¢
perspective gu’il faut appréhender les attentatslfiuiseptembre 2001 ainsi que ceux de Madrid
(2003) et de Londres (2004). Toutefois, la mongaion, I'image de la nébuleuse Al-Qaeda et
l'institutionnalisation de la menace terroristeainiste brouillent notre jugement de la « mécanique

terroriste ».

1.1. Emergence d’'un terrorisme transnational

L'exportation du terrorisme n’est pas un phénomeémaveau ! Entre le Xleme et le XIVéme
siecle : la secte des Assassins (zone d'actiogiomés’étendant du Liban a I'lrak) se caractériae p
une dimension internationale sans précédent. Stianaest reconnue et crainte par les nations

européennes. Au XIXéme siécle, la violence anaughgjinternationalise.

Pourtant, les années 1960 voient ressurgir, somspuision des organisations communistes
révolutionnaires, un terrorisme dont les revendicat restent principalement nationales. Si leur
idéologie est commune et, & ce titre, supranaonalr objectif politique est bien purement nagion

puisqu’il vise le renversement du pouvoir en place profit d'un régime qui s’appuierait sur le

marxisme-léninisme.

% Daniel DefoeRobinson CrusoeBarnes and Nobel Classics, 2003



Cependant, les revendications nationalistes veést i@pidement connaitre au cours des années 1970
une internationalisation de leur mode d’actionasste liée a la scission entre les notions d’Etate
Nation: les questions palestiniennes, kurdes, aBnéas, macédoniennes, croates, serbes, albanaises

ou encore tamouls relévent cette logique.

La transnationalité du terrorisme national nait aote la nécessité pour les mouvements
indépendantistes de déplacer leur action vers dass Etrangers. L'exportation du terrorisme
recherche ainsi un double objectif : un soutieuowcho et imposer leur présence tant en interae qu

sur la scene internationale.

1.2. Effet de la mondialisation

La mondialisation est le phénoméne permettant,lesylan économique, une plus grande
intégration des marchés des biens et des sendessmarchés financiers, sur le plan politique, un
approfondissement de l'interdépendance politique wlations et, sur le plan sociétal, comme les
prémices d'une société civile internationale. Lemsg&quences de la globalisation sont encore
méconnues. Toutefois, certaines réflexions peudeatémises afin d’'une part de faire un lien aeec |
sujet qui nous concerne et d'autre part de nuatentains préjugés tombés dans 'acception commune
et qui altére notre intelligence de la « problémadi terroriste ». La globalisation est souventiticr
comme un terreau du terrorisme par le fait qu'etke les éléments favorables a son développement.

Sous cette assertion se cache une double approcheogille notre jugement.

La premiére se situe sur un plan pragmatique p@lgs’exerce dans un domaine matériel, bien que
complexe. Force est de constater que la mondialsagit indirectement comme un fabuleux vecteur
de dissémination du terrorisme grace a [l'utilisatides nouvelles capacités technologiques,
médiatiques, politiques, financiéres et de la ptéades frontiéres qui 'accompagnent. A l'instar d
nombreux domaines, le terrorisme a su s’adaptargiobalisation de la planéte afin de détourner et
d’exploiter & son profit les retombés de la monsiion. Maitre de recherche a la Fondation pour la
recherche stratégique, Bruno Tertrais indfogee depuis 2001, le cyberespace djihadiste a connu
véritable essor (une dizaine de site en 2001 catif® en 2005) et permet aux jeunes musulmans

d’accéder aux préches les plus extrémistes et df¥per a la tutelle morale des oulémas modérés.

La seconde approche repose sur l'idée que la miisadian, génératrice de la fracture nord-sud et
source de pauvreté ainsi que d'instabilité danszimses défavorisées, attise voire alimente les
mouvements terroristes. Cette analyse peut étrecéeadans la mesure ou l'aspect sociétal localisé

domine I'aspect macro économique - dit déstabdisat de la mondialisation quant aux motivations

“ Bruno TertraisCing ans aprés le 11 septembre : un bilan provisaiote de la FRS, 21 ao(it 2006.



profondes des acteurs du terrorisme. Président ehtr€ international pour la paix et les études
stratégiques, Alain Joxe a ainsi déclaré en 19@6&dilusage des actions extrémes a toujours éteé lié a
la lutte (inégale) contre la tyrannie, I'oppressiétrangere ou la conquéte coloniale. Certes, ort peu
distinguer, comme le fait Michel Wieworka, le 'rtgisme par le haut " et le " terrorisme par le bas
mais ils sont toujours liés (...) Le recrutemens dgents des actions violentes peut étre orgarasé p
des forces politiques locales, régionales ou mdedjanais il na de sens qu’en fonction des terssion
sociales locales. Seules des motivations moraleétliques spécifiques permettent la formation des

combattants volontaires trés particuliers qu’exigees formes d’action quasi suicidaites

L'idée que la pauvreté est a I'origine du terrodsg¥est progressivement ancrée dans notre approche
intellectuelle du terrorisme. En fait, cette asaton d'idée est devenue un cliché du débat sur le
terrorisme et brouille notre compréhension du ph@&me. L'analyse d’Arnaud Blin nous éclaire sur le
sujet, elle est a la fois simple et pertinente @irgit se résumer ainsi :Rourtant, le probleme est
beaucoup plus simple qu’on ne le croit : les regades du terrorisme sont presque toujours...les
terroristes eux-mémes Tout d’abord, le constat est fait queien dans la longue histoire du
terrorisme n’'indique que la pauvreté serait la soirprincipale, ni méme l'une des sources du
terrorisme. Et rien, aujourd’hui ne laisse & pensgre I'histoire a changé». Il précise notamment
gue les terroristes indépendantistes ou islam{gtegr ne citer que ceux la) n’ont jamais combattu
pour les pays défavorisés. L'argumentaire, devexme@ion commune, repose sur les discours néo-
marxistes et il est utile de rappeler que les natiéveloppées sont riches parce qu’elles généeent

la croissance et non pas parce gu’elles expldigsnichesses naturelles de pays pauvres.

Connexe a la pauvreté, l'instabilité corrobored@sation du terrorisme et de la pauvreté. La petévr
des nations génere linstabilitéL&dée n’est pas entierement fausse : les zonegliespauvres de la
planete sont bien parmi les plus instables, eteoffrainsi un refuge aux réseaux terroristes [...]
Toutefois, la pauvreté n'est pas l'unique ni mémepltincipale source, d'instabilité politique et
géopolitique. Celle-ci est presque toujours causéel'incompétence des gouvernements en place,
également responsables de la pauvreté des pays gaiit censés diriger, d'ou la confusion entre les
causes et les effets Ainsi, le terrorisme peut éventuellement se nouder la pauvreté et de
l'instabilité mais ses origines et ses motivati@mt ailleurs. Mais cette confusion, largement
répandue dans les opinions publiques, est explpiéédes néo-conservateurs qui défendent l'idée,
pour combattre le terrorisme, de transformer le aeo@n apportant la démocratie afin de développer

la croissance et la justice.

® Alain Joxe, Le Monde diplomatique, avril 1996.
® Arnaud Blin,Le désarroi de la puissance — Les Etats-Unis \@gulerre permanente £dition Lignes de
repéeres, 2004.



1.3. Un terrorisme global

Sous le « joug de la mondialisation », la pratitereoriste qui évolue en méme temps que la
violence dans la société ou elle se manifeste @eatutilisée n'importe ou, n'importe quand et par

n'importe qui. En d’'autres termes, elle se glolealis

Pascal Boniface, directeur de I'Institut de Relagidnternationales et Stratégie (IRIS), nous indiqu
que de récentes enquétes policiéres liées a taduotitre le terrorisme permettent de jeter un cegar
nouveau et inattendu sur les formes et les actdersette menace : Les recrues possibles du

terrorisme sont donc encore plus nhombreuses, eigiie plus diverses et donc plus difficilement
contrblables qu'on ne le pensait. Le 11 septembaét aontré une face tragique de la mondialisation.
Les récentes enquétes ajoutent un autre volet étayuii. Les terroristes se nourrissent d'un vivier

humain diffus et potentiellement lafge

Le constat porte ainsi sur la globalisation degwrst du terrorisme. Le vivier actuel des terrosiste
n'est plus constitué des combattants aguerris iedes 1970-80, issus pour la plupart des serviees d
renseignement de puissances proche-orientales.réssaux de recrutement ciblentceux qui
nourrissent rancceur et haine par rapport a la st&ie Le mondeoccidental est tout particulierement
pris pour cible au regard de la situation de ceiséAfghanistan et en Irak qui appelle les islamiste
extrémistes a venger I'affront de I'humiliation a@oonde musulman. Mais le phénoméne le plus
inattendu est que des récentes enquétes élargissent encore la tlétesuspects éventuels, a des
personnes qui, a l'origine, n'ont rien a voir aves problémes politiques du Proche-Orient et de

I'Afghanistan ».

1.4. Les islamistes radicaux et la nébuleuse terriste Al-Qaeda

Dans son ouvrage sur le terrorisme, Bruce Hoffragurif les différents groupes terroristes.
Son analyse des groupes islamiques met en lurméeréld clé joué par la révolution iranienne qui
représente un exemple pour les musulmans. Cett@deexhorte a résister a I'invasion de l'influenc
occidentale et a revenir aux fondamentaux du Co&appuyant sur son expérience de minorité
persécutée et l'inébranlable conviction d’étredals/éritable pays islamique a préparer le retour s
terre de Mahomet, I'lran cherche a changer I'odlrtemonde. Le chiisme militant est marqué par le
sentiment d’encerclement qui encourage une attileddéfense agressive. Ainsi le chef spirituel du
Hezbollah, le Cheikh Hussein Fadlallah, justifie terrorisme islamique sur le terrain de

l'autodéfense. Le rble des autorités religieusésoegours essentiel pour les organisations chiltes

" Pascal Boniface, IRIS, 17 juin 2002.
8 Bruce Hoffman).a mécanique terroristdaris, Calmann —Levy, 1999.



militants des organisations fondamentalistes sasrélvoquent, pour leur part, leur combat avec des
termes semblables qui excluent tout compromis. |@taigisse du GIA ou du Hamas il s’agit d'une

guerre totale qui doit mener a la destruction @mrlemi. Le terrorisme est alors la seule arme
utilisable par le faible pour s’opposer a un adaieesimmensément plus fort, la technique est fondée

sur le « martyr ».

Les attaques du 11 septembre 2001 traduisent haigme grande crise du XXle siécle et marquent un
changement profond de la menace terroriste comtrendnde occidental. Pourtant, cette menace
islamiste de masse est I'aboutissement d’'un lem$ g@ntinu processus terroriste envers I'Occident.
Les motivations de ce phénomene ont évolué duemdeux dernieres décennies et le terrorisme
actuel marque une évolution conceptuelle majeues.folitiques antiterroristes menées par les Etats
et les organisations internationales se sont adspéces changements et prennent désormais une
dimension multispectrale, justifiant non seulemdes réponses immédiates mais aussi des visions

prospectives.

Les faits démontrent que des extrémistes musulrpangent recruter parmi les jeunes occidentaux
qui s'estiment déclassés ou en marge de la soCiét.parmi ces jeunes sans repéres et en déehéanc
que I'on obtient des conversions a l'islam radieals un premier temps, au terrorisme dans un second
Les convictions et la conscience politique ne gprdtre la cause de leur engagement. Les frustrations
et les rancceurs, semblent constituer le moteungésisde cette dérive. On passe de la délinquaace a

terrorisme, comme une graduation dans l'oppos#tiansociété.

Al-Qaeda est indéniablement un mouvement mondiaédlui@ d’opérer sur tous les continents. Créée
officiellement par Ben Laden apres le retrait desfies soviétiques d’Afghanistan, cette organigatio
consiste en la mise en réseaux de différents gsoigf@nistes. Les membres des groupes sont, pour la
majorité, passés par les camps d’entrainement rdghmais aussi du Soudan, du Yémen, de
Tchétchénie, de Somalie, des Philippines ou duiKiatdjn, et qui, disséminés ensuite a travers le
monde, forment un groupe dont la cohésion passelepaourrier électronique et Internet. Pour
intervenir avec succes dans les conflits impliqudes musulmans, Al-Qaeda établi son contrdle
idéologique, politique, financier et militaire spltusieurs groupes terroristes islamiques. Selon la
version officielle de la CIA et du MI6, Al-Qaedaua réseau d'influence mondial avec des cellules
dans un certain nombre de pays ainsi que des dioits avec les réseaux extrémistes sunnites. Ben
Laden et ses lieutenants ont trouvé refuge en Aligten sous le régime des Talibans dans les années
1990. Le groupe avait un grand nombre de campsraifeament la-bas, et a la fin des années 1990 les
Talibans eux-mémes devinrent effectivement subaorésra Al-Qaeda. Depuis I'attaque des Etats-
Unis, des membres du groupe sont suspectés devdisrles zones tribales du Pakistan, dans la

province Nord-Ouest et le Balouchistan. Al-Qaedaetiendrait aussi des relations trés étroites avec



nombre d'organisations terroristes islamiques conlenegroupe indonésien extrémiste Jemaah

Islamiyah, bien que les preuves soient encorefisantes pour le supporter.

Les spécialistes de I'organisation affirment qusttacture non hiérarchisée du réseau d’Al-Qaetla es
a la fois sa force et sa faiblesse. En effet,rlactire décentralisée permet a Al-Qaeda d’avoirhase
mondiale ; cependant, les actions impliquant urt Hagré d’organisation, comme les attaques du 11
septembre, prennent beaucoup de temps et d’efforisttre en ceuvre. Les efforts des Etats-Unis pour
perturber I'organisation d’Al-Qaeda ont été descescdiscutables, alors que la figure principale du
réseau, Oussama Ben Laden est toujours en limtrtgie des attaques importantes, telle que celle de

Londres le 7 juillet 2005, ont été attribuées aead!.

1.5. Une perception institutionnalisée de la menagégslamiste

Le traumatisme du 11 septembre a induit des dépvelsantes quant a la perception de la
menace islamiste. Médiatisés a outrance, les disdenus sont souvent exprimés de fagon partiale et
subjective et sont, de plusieurs facons, institutédisés. Appréhender cette vision orientée reptése
un caractere important & plusieurs titres. D’'uni, gdle permet de fixer un cadre a notre étudeeet
porter un regard introspectif sur nous méme aing gqur lintelligence collective du terrorisme.

D’autre part, elle est un fondement de la stratégiéricaine dans la mise en ceuvre de la GWOT.

Professeur associé a I'Ecole des sciences soaielUniversité de Manchester (UK), Richard
Jackson a analy$édivers instruments de communication (discours tipokes, publications
académiques, films, programmes télévisuels, efin)de comprendre la fagcon dont les questions de
terrorisme et de contre-terrorisme sont compriSeton Jackson, il existe en ce moment un discours
hégémonigue dominant sur le terrorisme constituaetconnaissance collective du terrorisme. De ce

discours, cing principales affirmations se dégagent

= Le terrorisme constitue une menace majeure a ladeétie ;

= |l existe aujourd’hui un nouveau type de terrorisme

= Les menaces terroristes proviennent principalemesislamistes extrémistes ;
= Le nouveau terrorisme appelle & de nouvelles gieg@e contre-terrorisme ;

= Les terroristes, psychologiguement anormaux, neasdes acteurs rationnels.

° Richard Jacksorarrative, Policy and Hegemony: Critical Reflectioon Contemporary Counterterrorism
Discoursedécembre 2005.
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Ces discours posent trois problemes majeurs. Premént, la plupart de ces affirmations peuvent
étre contredites. Par exemple, du point de vueedg=ux de sécurité nationale et internationale, la
menace terroriste est une des derniéres sourcesedace. De plus, des recherches ont démontré
gu’historiquement, au regard des buts recherchédegtméthodes utilisées par les terroristes, le
terrorisme d’aujourd’hui était sensiblement le mépu&uparavant. Ajoutons que le discours religieux
est secondaire face au discours nationaliste etequee qui concerne la non rationalité des acteurs
terroristes, des études ont démontré que ces dedtigent tout a fait normaux psychologiquement.
Le deuxieme probleme que souleve Jackson a traitpalitiques mises sur pied pour contrer le
terrorisme : ces politigues ne sont pas productpigsqu’elles ne traitent pas les problemes sous-
jacents. Pour conclure, le professeur Jackson seiggee les Etats occidentaux ont essayé de répondre
au terrorisme trop rapidement, et sur la base daémne de croyances et de discours qui s'averent ét
généralement faux. C’est la raison pour laquelle maitiques sont aujourd’hui contre productives.
Pour Jackson, une approche plus axée sur ce qu@n aonnaitre a propos du terrorisme est
nécessaire. Ainsi, trois principaux noyaux doivétte atteints pour contrer le terrorisme : la
proportionnalité, I'efficacité et la Iégitimité. Laremiere étape pour mettre en place des politiques
contre-terroristes efficaces consisterait, selakskan, a reconsidérer le langage manichéen ugiisé

les gouvernements.

Il apparait ainsi que la menace terroriste, et pauticulierement la perception de la menace isiami
s'institutionnalise. Ce phénoméne est dénbheér Bruce Hoffman qui déplore le « syndrome
CNN ». L'importance disproportionnée donnée auotesme par les médias américains explique la
peur inspirée par le risque d’'attentat et se ttapai des réactions sans commune mesure avec les
réalités statistiques. La télévision plus qu’urséair d’opinion devient un véritable conducteur de
politique : les dirigeants se sentent obligés de fane déclaration avant le prochain journal,dbat

est donc tronqué les privant du temps nécesséigboration de réponses cohérentes.

1% Bruce Hoffman L.a mécanique terroristeParis, Calmann —Levy, 1999.
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DEUXIEME PARTIE

« Le premier, le supréme et le plus lourd de cons@ges des actes
jugement qu’'un homme d’état et un commandant aefaire es
d’établir par ce test le type de guerre dans leglses’embarquent; ne
jamais la confondre ni essayer de la transformergaelque chose
d’étranger a sa vraie nature. »

Carl Von Clausewitz

2. La stratégie américaine de GWOT

Au lendemain des attentats de New York et Washind®président Bush et certains de ses
conseillers néo-conservateurs tentent de réponkdréévre anti-américaine qui s'est propagée dans
monde arabo-musulman, foyer désigné du fondamemtalreligieux (islamisme), du terrorisme et de
la dictature. La &uerre globale contre la terreur a pour objectif de traquer les organisations et
réseaux terroristes et d'instaurer des liens éteviec les gouvernements et populations des pays de
cette zone. La Doctrine Bush a été énoncée poprdmiére fois le 20 septembre 2002, dans un
document de politique intituldhe National Security Strategy of the United StafeAmerica et fut
reprise par la suite lors d'un discours du présiGamorge W. Bush au Congrés ameéricain, le 4 février
2004. Cette stratégie de sécurité nationale denifadtration Bush préne la guerre préventive, le
maintien de la suprématie militaire américaine densnonde ainsi que le développement de la
coopération internationale, des droits de I'Hommede la liberté. Elle vise, en particulier, la
refondation du monde arabo-musulman &irand Moyen-Oriend. L'invasion de I'lrak correspond a
la mise en ceuvre de cette doctrine. La GWOT appawaime une rupture stratégique et constitue le

vecteur de la « Grande stratégie » américaine.

2.1. Le « vide géostratégique » et la nouvelle domgéopolitique

En quinze ans, le monde s’est métamorphosé et haialsation s’est affirmée alors que la
démocratie libérale gagne de plus en plus deder#. Par ailleurs, la guerre est endémique &tree
dans les régions de « non droit ». Le poids écogoendes pays émergents renverse I'équilibre entre
pays riches et pauvres et I'équation croissanceldppgement-progres est plus complexe qu'il n'y

parait.

Sur le plan de la géopolitique, le bouleversememrtrespond a la fin de la guerre froide, en 19%l. L
systéme actuel de «gestion de puissance » est oedti de 1945, caractérisé par un régime
international « batard » et dysfonctionnel ainsiugumélange d'équilibre westphalien (1648), de

puissance impérialiste et de sécurité collectived&pit du choc intense du 9/11, force est de atarst
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gu'aucune 4ame de fond n'a été identifiée pour menacer un monde hélieoet en phase
d’uniformisation. Ainsi, posons-nous la questianahercher & savoir si ces menaces sont réelles ou
bien si elles sont montées en épingle (acteursrslie¢ impression sur nos esprits). Attendons

également les effets de la mondialisation dontdeants et les aboutissants sont encore mal connus.

Le monde d’aujourd’hui peut étre caractérisé parwide conceptuel » qui affecte négativement la
perception du présent et I'organisation de l'ave@iela se traduit par une phase de rupture et de
transition. Arnaud Blin s’interroge sur I'idée d'unoment pré-révolutionnaire, d’'un monde dans
«I'attente d’'une révolution sans connaitre ni I'aspgu’elle pourrait avoir, ni par qui ou par quoi
elle pourrait étre déclenchée Il s’agit «peut-étre de la premiére révolution véritablemdobgle de
I'histoire » et «les révolutions sont attendus par certains et réé€lesl par d'autres, parfois les

deux! ».

Le siecle des Lumiéres aowvert un trou béant vers le futur dont le mondeglément, ne s’est
jamais remi& ». Depuis plus de deux siécles, un regard nogtaégest porté sur un monde plus sdr,
plus stable et plus simple. Depuis le XViléme sédont en voie de disparition I'Etat-nation,
I'équilibre des puissances ainsi que la raison at'Hta période [1789-1815] est un condensé de
I'histoire ou émergent tous les problémes qui vaffecter le monde jusqu'a aujourd’hui: la
démocratie moderne, la premiére manifestation dgréade terreur (terrorisme et totalitarisme),
I'émergence des nationalismes, I'acharnement sueligion comme une forme de pouvoir (grande
idéologie séculaire du XIXéme siecle), les guetcgales et I'explosion du systeme d’équilibre des

puissances.

La période post 1991 procure urvide géostratégique qui donne le vertige Une réflexion
intellectuelle américaine est menée sur I'avenir donde le plus fertile. Les politiques et les
« ingénieurs politiques » élaborent un nouveaudignae des relations internationales en exploitant
les doctrines de « la fin de I'histoire » de Frarfeukuyama et du « choc des civilisations» de Samue
Huntington. La premiere aboutira au projet du «sT@&and Moyen-Orient » par les faucons de la
Maison blanche. Extrémement médiatiééela seconde transpose les croisades a I'échiquier
géopolitique de I'aprés guerre froide, et le reroptaent de I'Etat-nation, érodé, par les grandessair
culturelles. 1l retient I'émergence d'une aire mlgue en challenger face au modéle de civilisation

occidental.

1 Arnaud Blin,11 septembre La terreur démasquée — Entre disasiuésalité 2006
12 (i
Ibid
2 Ibid
4 Samuel HuntingtoriThe Clash of Civilizationg=oreign Affairs, Summer 1993.
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Sur notre époque contemporaine, I'organisation’éguilibre s’articule en deux périodes. [1945-
1991] caractérise un systeme hétérogéne (rivaéitt rdodéles et des idéologies), extra européen et
bipolaire. Alors que depuis 1991 et surtout 2001gpparait le réve de I'émergence d’un nouvel
équilibre multipolaire. Des attentes « révolutiones» peuvent ainsi étre identifiées et qualifiées

d’une triple nature :

= Jla mouvance néo-conservatrice, depuis 2001 a lasdviaBlanche, conduit une stratégie
d’'influence et une politique de puissance ;

= les militants islamistes, dont Al-Qaeda est le pheprésentatif, utilisent une stratégie
d’'influence pour mener une guerre psychologiquédate ;

= |es altermondialistes, utilisent des moyens paedfy échangent principalement des idées et

des expériences pour développer une « conceri@Etmrenne ».

La période de la guerre froide a mis un terme & ldes guerres totales et délivré les pays sous la
domination coloniale. L’épée de Damoclés atomiquédmit la confrontation est-ouest & une série de
conflits indirects. La décennie de la période ppstfre froide a ancré I'idée d’'une résurgence des
conflits dans 'opinion publique. Les « dividend#sla paix » ne sont pas au rendez-vous. Un monde

qui n’a pas vraiment de sens en trouva un le 1ltesdpe.

2.2. Influence de la mouvance néoconservatrice

Le néo-conservatisme est un courant de penséepeliti'origine américaine apparue dans les
années 1970. L'axe central de la pensée des névcatesurs est une revitalisation des valeurs
patriotiques a lintérieur des Etats-Unis et unditippe dynamique a l'extérieur : les Etats-Unis
d'’Amérique doivent étre respectés a travers le monde et reconnus commatilenrphare des droits
de 'homme et de la démocratie un principe politique que les néoconservatelgsertuent a

promouvoir activement, par la voie militaire. Cattisition s'oppose a la doctrine isolationniste.

Justin Vaisse déchitde maniére trés compléte I'origine des néo-comsews et leur vision du
monde. Au sein de I'administration Bush, ils on¢diané la politique étrangere américaine. Leurs
actions s’articulent autour de deux volets : uraigéne wilsonien avec la volonté d’étendre le medél
démocratique états-unien et un réalisme de Teddys®@It pour imposer I’hégémonie américaine
dans le monde. Leur champ de pensée est ausséteers la puissance militaire de I'Etat républicain
dans les relations internationales afin d'assevoinauvel ordre international. Contre Henry Kissinge

et son principe de I'équilibre des pouvoirs patetaeur, ils opposent la paix par le consensus Imora

15 Justin Vaissd,a croisade des néoconservateur$listoire, n° 284 - février 2004.

14



Dans un manifeste publié en 1996 par [Ehink tankintitulé Project for the New American Century

ils exposent leurs principes en quelques points :

= refus du déclin de la puissance américaine parefiejest la premiere puissance républicaine
du monde ;

= revalorisation de l'outil militaire pour répondnaexeagressions ;

= fin de la complaisance envers les dictatures ;

= clarté morale et hégémonie bienveillante.

Le terrorisme était jusqu’a présent considéré commmeépiphénomene, relégué au méme rang que le
narcotrafic. Pour les Etats-Unis, la grande paliigest une affaire d’Etats et de puissance etelle
devient « intéressante » que si des rivalités éotis se créent avec des pays tels que I'lraaklbu

la Corée du Nord. Le constat post 11 septembreadst d’'une véritable concentration des efforts
intellectuels pour remporter la « bataille » dedeil et le ralliement au concept de GWOT comme
faisant partie de la nouvelle grande stratégie eGéant, le décalage avec I'opinion publique sesaeu

en raison d’'une politique anti-démocratique etsiét

Les néo-conservateurs sont l'un des groupes aysntinfluence majeure sur le gouvernement de
George W. Bush. Partisans des 1998 du renverseteeSaddam Hussein, ils sont les principaux
inspirateurs de la guerre en Irak lancée par ledsfinis en mars 2003. L'organisation de la
mouvance néo-conservatrice fait I'objet de I'annBxBour eux, cette guerre se justifie par le gipe

de la théorie des dominos : la mise en place é&gime démocratique a Bagdad aura un effet sur les
pays voisins contraints a se démocratiser et éboéeliser. Le but est la paix au Moyen-Orient, lgar
biais d'un projet de « remodelage du Grand MoyeaefDw et de la doctrine Bush. Progressivement,
la «grande stratégie américaine » se dessine atoheept de la «guerre préemptive » ou
« préventive » ne constituant en fait qu'une padian ensemble beaucoup plus complexe et

ambitieux, profile la « stratégie de la guerre parante ».

Il est |égitime de s'interroger si cette grandeatgigie est I'émanation du « grand dessein » des
néoconservateurs ou si elle traduit I'évolution gigaaégique du monde et celle des Etats-Unis. Notre
approche doit rester prudente a la lumiére de tesgion de la politique américaine. En effet, cette
derniere résulte d'une lutte d’influence et de muqui s'exerce au sein du gouvernement, entre le
gouvernement et le Congres, entre I'appareil ppigiet I'opinion publique.

Aux classiques préjugés outre-Atlantique sur laveéde la politique étrangére américaine depuis les
évenements du 11 septembre, un observateur delitagye américaine objecte I'avertissement
suivant : «Comme il en va de la politique étrangére de toutsgance, celle de '’Amérique découle

non seulement de sa direction politique, mais adssi circonstances. Voir I'actuelle politique de
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sécurité nationale comme largement générée par aliggie partisane de conservateurs ou un
président cow-boy, c’est faire I'impasse sur lessoas de l'adhésion facile d’'une majorité
d’Américains a cette politique de sécurité et, dmi@re tout aussi significative, sur les défis aielg

le président américain, quel qu’il soit, devra faiface pour en assurer la continuité dans les
prochaines annéés».

Toutefois, I'adhésion de l'opinion publigue aménmeaa cette politique induit deux observations.
D’abord, il importe de rappeler qu'une majorité diAricains ne se reconnait pas, tout du moins pas
completement, dans cette politique. Ensuite, il faet pas minimiser les séquelles persistantes
provoquées par le choc psychologique intense di. @t le citoyen américain subit une influence
considérable de la part des médias qui alimentsta@neiblement la scéne de la « guerre contre la

terreur » et dont le rble est plus ambigu que jamai

Cependant, I'examen des faits montre clairementlgsignéo-conservateurs ont joué un rdle central
dans I'élaboration de la nouvelle politigue amériealLa politique prénée s’exprime a travers une
volonté hégémonique fondée sur des rapports de fdéséquilibrés et favorables aux Etats-Unis.
L’idée imposée par les néoconservateurs que lasiae$ internationales se définissent au XXléme
siecle a travers le prisme de la lutte contre teotssme (et les ADM) servira vraisemblablement

encore longtemps de matrice a la politique étrangéaréricaine, et quelle que soit la gouvernance du

pays.
2.3. GWOT : vecteur principal de la stratégie amégaine et du « Grand dessein »

La Global War On Terrorisnconstitue un véritable enjeu du XXléme siecle.d&la de la
menace terroriste, il s'agit du rééquilibrage dangr échiquier géopolitique sur lequel pése la menac
de 'hégémonie américaine. L’'Europe, la Russiadtline I'ont bien compris. Le président francais,
Jacques Chirac, a évoqué la nécessité d'un retdar«emultipolarité » pour laquelle la gestion de

puissance est au coeur de la problématique.

Conséquence directe des attentats du 11 septermbiffn ale restaurer I'image des Etats-Unis aux
yeux du monde, le discours du président Bush prolhda 20 septembre 2001 au Congrés est
remarquable de réactivité de la part de son engeurl fixe les contours de la future politique
étrangere américaine : concept de guerre prévemthaiche du Grand ou Tres Grand Moyen-Orient
et la projection du modéle démocratique par laddtournant décisif par rapport a Clinton). Al-Qaed
est élevé au rang de superpuissance et l'illusionedautre guerre froide est amorcée, ou mieux la

préparation d’'une nouvelle guerre mondiale surtdésuthéatres.

'8 Gary J. Schmitt,a stratégie de Sécurité Nationale de 'AdminisoatBush 2004.
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En fait, la sécurité nationale américaine rejeMplieitement 'idée que la GWOT serait un choc des
civilisations : «L’'ennemi n’est pas une personne ou un régime goétunique, ni une religion ou une
idéologie unique. L'ennemi est le terrorisme —emmle préméditée, issue de motivations politiques,
perpétrée envers des innocéhts LaNational Strategy for Combating Terroristu président Bush
précise cette affirmation en se focalisant suuteelcontre les réseaux terroristes, renvoyani &ns
conflit a un combat entre les terroristes et tolgesnations civilisées. L'intention de partir dame

guerre de conquéte contre I'lslarta pas lieu d’étre.

Le « Grand dessein » des néo-conservateurs trauepremiere formulation dans la tres officielle
« Stratégie de sécurité nationale » de 2002 s«grandes luttes du XXéme siécle entre la libetrté
totalitarisme se sont terminées par une victoireisiée des forces de la liberté et par la déterrtiora
d’'un modéle unique et durable pour assumer lesésunationaux : la liberté, la démocratie et la &br
entreprisé® ». L’objectif général de la stratégie américaise défini a travers trois grands axiomes :
«Nous défendons la paix en combattant les terraristeles tyrans. Nous maintiendrons la paix en
élaborant de bonnes relations entre les grandessgauwices. Nous propagerons la paix en
encourageant la formation des sociétés libres gedes sur tous les continentsBien que les Etats-
Unis «jouissent d’'une force militaire sans comparaisondetne grande influence économique et
politiqgue», le texte nous assure queanformément a notre héritage et a nos principaesjsn

n'employons pas notre force pour obtenir des avgesgaunilatéraux.

Ainsi, dans une conjoncture post 11 septembregiéocir de la « grande stratégique » relie les tkeme
chers aux néoconservateurs dans un environnemedatisgo Les Etats «voyous », la menace
terroriste, la prolifération et la menace des AD&& nouveaux totalitarismes au premier rang duquel
apparait I'islamisme fondamentalisme, occupentitaedsion négative. La paix, la démocratie, la

liberté et le libre échange représentent la dinoengositive.

L’élaboration de la nouvelle « grande stratégieisait d’abord a en finir avec la stratégie du
Containmentde la guerre froide. Comme ce dernier était enigpdondé sur la dissuasion de la
stratégie nucléaire et la persuasion de la diplemkss architectes de la nouvelle doctrine stigtéy
chercherent un nouveau concept proche qui puisBrirdéette nouvelle formulation. L'idée de
préemption donnait un aspect a la fois sérieugatrtique a la nouvelle stratégie. Il impliquaitpiies
l'idée d’'une action offensive menant a la guerrem@amente mais sans aucun besoin d’'étre provoqué

par un acte d’agression.

" président George W. Bushhe National Security Strategy of the United StafeSmerica(Washington, DC:
La Maison Blanche, 17 septembre 2002).
18 Gary J. Schmittl,a stratégie de Sécurité Nationale de 'AdminisoatBush 2004.
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Un autre concept important est mis en ceuvre &isala GWOT. Il s’agit de la « déconstruction »
congue par les néo-conservateurs au sein du « Gresgkin ». Il recherche le démantélement de
I'échiquier géostratégiqgue au profit d’'une recomstion articulée autour d'une Amérique
hégémonique et animée d’une vision impériale. Seélomaud Blin®, le projet de déconstruction
géostratégique global regroupe le Moyen-Orientyidpe et I'Asie. Le continent américain, I'Afrique
et le Pacifique ne constituent pas une prioritdielld : '’Amérique est un pré-carré états-uniens,
I'Afrique est considéré comme secondaire hormissdarcadre de la guerre contre le terrorisme, et le
Pacifigue comme peu important avec une puissangmnae, I'Australie, acquise a la cause

américaine.
2.4. Concept de preemptive was et stratégie de guerre permanente

L'insistance des néo-conservateurs ameéricains aiied’'lrak dans le cadre de « «la guerre
contre le terrorisme » de préférence a tout awdtea en faire un test du concept de la guerre
préventive, préfigure la vision stratégique aménieal allusion aux « terroristes » et aux « tyrans
de laNational Security Strategy of the United Stateg\wiericaindique sans le mentionner que la
stratégie vise I'lrak au premier chef. Le contedéela nouvelle stratégie nationale américaine aevie
plus spécifique et met en relief la collusion eméreorisme et armes de destruction massive, eta&no
que «le danger le plus grave qui peése sur notre natiersitue au confluent du radicalisme et de la
technologie». Il faut noter que cette stratégie est offisié alors que Washington tente de faire le
lien entre I'lrak, Al-Qaeda et les ADM.

Paul Wolfowitz déclare ainsi quelaconnexion entre les réseaux terroristes et k$sEqui possedent
des armes de terreur de masse fait peser la matiane catastrophe de plusieurs ordres de grandeur
supérieure au 11 septembre. Les armes de terreumakese et les réseaux terroristes avec lesquels
I'lrak est lié ne sont pas deux menaces distindtegont partie de la méme menace. Le désarmement
de I'lrak et la guerre contre le terrorisme ne sqgrds seulement liés. Priver I'lrak de ses armes
chimiques et biologiques de destruction de massiianteler son programme de développement
d’armes nucléaires est un élément crucial de laoiie dans la guerre contre le terrorisfles. La
méme idée figure de facon moins abrupte, maisifur@mnent plus autorisée, dans la résolution du
Congres sur l'usage de la force contre I'lrak duotiobre 2002 : <onsidérant que le risque que
I'lrak emploie ses armefgle destruction massivgour lancer une attaque surprise contre les Etats-

Unis ou ses forces armées ou les fournisse a desistes internationaux qui le feraient, et I'e&me

19 Arnaud Blin,Le désarroi de la puissance — Les Etats-Unis \@gulerre permanente Edition Lignes de
reperes, 2004.

20 paul Wolfowitz, «Irak, what does disarmament look ke, conférence tenue devanQeuncil on Foreign
Relations 23 janvier 2003.
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magnitude des dommages qui en résulteraient pguetats-Unis et leurs citoyens, se combinent pour

justifier que les Etats-Unis agissent pour se défen.

Rappelons que la stratégie nationale a été sigmele président des Etats-Unis en personne etlgu’el
a été deévoilée au public un an aprés les attedtatsl septembre. Ce document est d’'une grande
éloquence et détermine les grands piliers de laveieuvision stratégique américaine. Il annonce
I'établissement d’'un bouclier anti-missile afin darantir la défense du pays contre les systemes
balistiques et autres systemes de lancement. et'@ffannonce d’'une posture défensive du sol
ameéricain permet ainsi d’envisager l'action préevept «Et par simple bons sens et Iégitime défense,
I’Amérique agira contre les menaces émergentes tagaielles ne soient pleinement éclosedar
ailleurs, l'idée de « la guerre permanente » sernaise de maniere a peine voiléeDans le monde
nouveau ou nous venons de pénétrer, la seule oAtk et de la sécurité est la voie de I'action
avec une volonté affichée de s'immiscer dans l&igoé intérieure des autres pays, et notamment la
Russie et la Chine qui sont clairement mentionnék’Amérique encouragera le progres
démocratique dans ses deux pays, parce que cesrvalenstituent les meilleurs fondations de la
stabilité domestique et de l'ordre internatiomal Ce droit d'ingérence semble d’ailleurs illimité
puisque des Etats-Unis tireront parti des possibilités quoffrent & eux en cette conjoncture pour
étendre les bénéfices de la liberté au monde erfleus nous emploierons a porter I'espoir de la

démocratie, du développement, des libres marches ktre-échange au quatre coins du mofce

Il apparait désormais trés clairement qu&labal War On Terrorisnest I'instrument d’une stratégie

et non son objectif comme le laissait entendre ikcalirs officiel. Et gageons que les néo-
conservateurs sauront se ressaisir pour assodieglerre permanente a d’autres concepts. Arnaud
Blin nous livre son analyse sur le « Grand dessejje préparent les néo-conservateurs dans ses
projections a moyen et long termes. Pour les nésawateurs, le but ultime de la guerre permanente
est la paix, ou plus précisément une certaine feix,pax americana ». La paix perpétuelle esefixé
comme un idéal, et la guerre permanente est le mdgd’atteindre : €n pourrait donc résumer la
problématique de la maniére suivante : la guerrenpmente mene a la paix perpétuelle [...] Mais
comme les néo-conservateurs sont aussi d’une nertaaniére des réalistes, ils envisagent cette paix
perpétuelle comme un idéal qui ne peut pratiquerjaanais étre atteint et non comme une réalité

palpable. Ce qui fait que I'objectif de la strai@gméricaine est de facto la guerre perman@nte

Dans cette perspective, le concept de la guernmgente est issu de la volonté hégémonique des

néo-conservateurs et en constitue le principal ewgcsstratégique. A linstar de la conception

2 Gary J. Schmitt,.a stratégie de Sécurité Nationale de I’AdministatBush 2004.
22 Arnaud Blin,Le désarroi de la puissance — Les Etats-Unis \@gulerre permanente £dition Lignes de
repéeres, 2004.
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napoléonienne de I'Empire, la vision impériale dedo-conservateurs s'articule autour d’'une

succession sans fin de victoires militaires afinendfetenir I'élan vital des Etats-Unis.
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TROISIEME PARTIE

« La démocratie ne saurait que difficilemerttordonner les détalil
d'une grande mtreprise, s'arréter a un dessein et le suivre égs
obstinément a travers les obstacles. Elle est pgalde de combine
des mesures en secret et d’attendre patiemmentdsuitat. Ce sor
la des qualités qui appartiennent plus particulident a un homme ou
a une aristocratie. Or, ce sont précisément cediisaqui font qu'a
la longue un peuple, comme un individu, finit pamiher»

Alexis de Tocquevill&

3. Spectre de I'hyperterrorisme et illusion d’un cacert de puissance

Le terrorisme s’est globalisé et, a linstar dusEptembre, provoque « une emprunte profonde sur
I'imaginaire collectif ». Mais le choc psychologeugu’il induit se traduit trés rarement en une
victoire politique. L’essence du terrorisme estcenséquence limitée alors que sa portée théorique
est illimitée. Deés lors que le phénomene s’amplifiest condamné a s’arréter brusquement ou a se
transformer en un autre type de conflit. Ainsi,téerorisme islamique incarnée par Al-Qaeda ne
représente pas en soi une « menace existentipitrip les Etats-Unis, ni méme pour I'Occident.
Cette menace existe mais elle est circonscriteedqgas zones, dont le Moyen-Orient et les pays
musulmans du sud-ouest asiatique. La « guerreectterrorisme » pourrait se résumer a une guerre
contre-insurrectionnelle transnationale a grandeelé, la premiére du genre a I'échelle de la
mondialisation. Ce n’est évidemment pas dans pettepective que I'administration Bush a envisagé
la GWOT, préférant l'inscrire dans le cadre des flitsnclassiques impliquant des Etats et
correspondant a la culture stratégique américdime.outre, elle préfigure la nouvelle « guerre
idéologique » du XXléme siecle. Ainsi, le spectee lthyperterrorisme a été brandi afin d’asseoir
I'hyperpuissance ameéricaine. Mais l'illusion du cert de puissance dégagé met en relief le paradoxe
de la puissance militaire américaine et se soldeupa perte d’influence notable sur la scene

internationale.

3.1. Problématique du terrorisme

La stratégie du chao est orchestrée par Al-Qaeéatedervie par une idéologie séculaire ou
religieuse qui offre un support intellectuel ettbigue a leur vision des événements. Elle esntoir
vers le passé, vers la communauté des croyantsl'dge«d'or de I'lslam ». Les fondateurs et
membres les plus anciens d’Al-Qaeda sont enraclaés les mouvements nationalistes islamiques,

illustré par la Confrérie Musulmane, fondée en Egypn 1928 et étroitement liée au mouvement

23 Alexis de TocquevilleDe la Démocratie en Amérique, Volume I., 2™ partie, Chap IV.
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fondamentaliste Wahhabite saoudien. Créée en oéacti la domination coloniale des nations
islamiques, la confrérie cherche a atteindre ud€pendance vis-a-vis des nations, et a établir des
gouvernements islamiques dans de nouvelles nafitiesa engendré de nombreux groupes dissidents
et continue d’exploiter le mécontentement populpoar faire avancer sa cause. Depuis le retrait des
puissances coloniales, la confrérie a dirigé skestefenvers les régimes arabes en place, en @rdrch

la participation si possible, et agissant en vi@eapposition sinon.

L'attentat de Sarajevo en 1914 marquait le poitmnmant de plusieurs vagues d’attentats qui avaient
secoué I'Europe depuis les années 1870. Dans uaxterpolitique autoritaire ou la démocratie était
encore a ses balbutiement, ces attentats qui cooen& daujourd’hui, avaient pour but de
déstabiliser des gouvernements, prenaient powgciirincipales des chefs d’Etats. Au XXleme siecle
dans un contexte démocratique ou le citoyen eserdeve centre nerveux de I'Etat, le civil a
graduellement remplacé le politique comme cibleckeix des terroristes. Il est difficile de capter
'essence du terrorisme car ce phénoméne supetposdionalité de I'objectif politique ainsi que
lirrationalité apparente de l'acte avec une syrth@ qui occupe une place prépondérante. La
symbolique de la cible du 9/11 est extrément fdft&€agit du corps de la société américaine et laon
téte, ce qui avait provoqué un choc émotionnelnsgea travers la planéte Neus sommes tous
Américains» de J.M Colombani dans I'édition Le Monde dusg&ptembre). Les dirigeants politiques
et autres projettent 'imminence du rapprochementeeterrorisme et prolifération nucléaire par le
biais d’Etats « voyous >Rpgue statéd qui ont émis le souhait de développer des ADMaittenu

des groupuscules terroristes.

La problématique du terrorisme non conventionneldame grande complexité. L'éventualité de ce
type de terrorisme ne peut pas étre écartée. kketdutefois des contraintes extrémement fortes,
voire insupportables, aux Etats qui soutiendraides groupuscules terroristes animés de telles
ambitions. Il s’agirait tout d’abord de remettreause le statut quo géopolitique ou ne pas rempect
les regles du jeu de la communauté internation@erde du Nord & Iran). Cette tentation de
sanctuariser des activités terroristes obligeraitlp suite a un comportement plus ou moins ragbnn
dans un monde devenu interdépendant (exempleiska ge risque sanctionnée des Taliban). Enfin, le
domaine nucléaire représente un enjeu extrémertem €t reléve du monopole des Etats. La menace
nucléaire est le seul véritable danger qui metteEtat tels que les Etats-Unis en péril. Aussi, la

nouvelle doctrine américaine est mise en ceuvrevésage I'usage préventif de la force nucléaire.

4 Liste US : Irak, Corée du Nord, Iran, Lybie, Afgiistan des TB et Cuba.
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Dans cette vision américaine, I’analf/r%ele Graham Allison porte sur le caractere inéldetaktune
attaque terroriste nucléaire. Doyen fondateur dmka F. Kenned$chool of GovernmeifHarvard),
conseiller spécial du ministre de la défense seysésident Reagan et ministre-adjoint de la défens
sous le président Clinton, I'auteur possede uneaioer renommée aux Etats-Unis en matiere des
intéréts de défense et de sécurité nationale. Bjectd est de faire prendre conscience a une aadie
essentiellement américaine de la gravité, la prtidaket 'immédiateté de la menace terroriste
nucléaire. Il expose également les mesures pragmies lui a éloigner ce scénario catastrophe. La
menace de terrorisme nucléaire n’offre pas de malgeriposte ni de négociation et provoquerait un
effet de panique dans la population. Les principguoupes terroristes susceptibles d’y avoir recours
sont Al Qaeda, la Jamaa Islamiya, les Tchétchenés ldezbollah. Ces groupes ont en commun la

haine de I'Occident, un savoir-faire techniqueret organisation sophistiquée.

Le vecteur principal du terrorisme nucléaire patiéae une arme nucléaire tactique issue des stock
mal surveillés de I'ex-URSS. Les sécurités conssusur et autour de ces armes sont insuffisantes o
inexistantes. Un vecteur secondaire pourrait étre hombe sale utilisant de I'uranium hautement
enrichi ou du plutonium volé ou détourné en Russigrés d’Etats proliférants comme le Pakistan et
la Corée du Nord, aux Etats-Unis ou encore dandesn130 réacteurs de recherche répartis dans 40
pays. Il est a priori relativement aisé pour unugeoterroriste de produire une bombe sale ou méme
un petit engin nucléaire avec des moyens limitésalkre type d’attentat pourrait consister a attent

a l'intégrité d’'une centrale nucléaire et provoquee fusion du coeur nucléaire.

Depuis les attaques du 11 septembre 2001, le soéagrus craint par 'administration américairs e
celui de la possession d’'armes de destruction n&gsir une organisation terroriste. La prévention
d'une attaque nucléaire terroriste passe par uselution et une coopération internationales
renforcées, se traduisant par des stratégies agiasta fois sur les acteurs et les vecteurs de la
menace. Graham Allison met en relief la faisabitieéréalisation de bombes nucléaires simples par
des amateurs éclairés. Cependant, Arnaud Blin @tessonstaf que I'nyperterrorisme aux ADM est
vide. En effet, depuis I'action de la secte miliésta japonaise Aum en 1995 a dessein non politique
(la fin du monde...), rien n’indique a ce jour gu'groupuscule ait la volonté de se procurer des
ADM.

3.2. Les Etats-Unis face a I'islam et 'islamisme

% Graham Allison Nuclear Terrorism, The Ultimate Preventable Caiashe, Owl Books, Henry Holt and
Company Ltd, 2004.
% Arnaud Blin,11 septembre La terreur démasquée — Entre disaziuésalité 2006.

23



Le 11 septembre 2001 a entrainé un débat surnilgasa place en occident sur fond de
vulgarisation des idées d’Huntington. Etats-UnisEetope ont deux contraintes communes : forte
communauté musulmane et relations privilégiées ades pays musulmans. Pour autant, les
différences sont considérables. Contrairement ardfe, il n'y a pas de conjonction entre islam,
colonialisme, immigration et espaces d’exclusiotciade. Surtout, le terme fondamentalisme n’est pas
connoté comme une menace aux Etats-Unis ou il Kp@it a 'origine aux mouvements protestants
et ou la religion est partie prenante de la vigtigole. Enfin, le dialogue interreligieux y rencmun

écho plus large.

Les Etats-Unis n’ont jamais vu dans I'islamisme orenace en soi et le wahhabisme n’a pas été percu
comme une idéologie radicale. lls n'ont pas hé&sigdutenir des mouvements fondamentalistes parce
gu’ils avaient des objectifs régionaux communs descEtats-Unis et leurs alliés. L'annulation des
élections législatives algériennes en 1992 n’afg&s'unanimité et plusieurs experts ont affirméeq
I'arrivée au pouvoir des islamistes n’était pasémnent une menace. Ce mélange de complaisance et
d’indifféerence envers les fondamentalistes sunnétsit largement déterminé par l'idée que le
véritable ennemi du c6té de I'lslam était I'lrana®tington a plutdt cherché la main iranienne derrie
les signes avant-coureurs de la radicalisationotiddmentalisme sunnite comme le premier attentat
contre le World Trade Center en 1993.

Le 11 septembre a donc lancé un intense débalkertiedl sur la question, débat qui a été relancé a
I'occasion de la seconde intifada, ce qui montre lgudébat aux Etats-Unis est structuré par leliconf
israélo-palestinien. Dans les faits, deux logigsiepposent. La premiere voit I'islamisme comme une
forme d’affirmation de la société civile ou commeeuréaction d’arriére garde qui n'aurait plus lieu
d'étre en cas de démocratisation. L'autre pergmirddicalisme islamique comme une spécificité
culturelle du monde arabe. Toutes deux péchentipamauvaise compréhension du phénomeéne de
I'lslam radical - qui est aussi une forme de mod&tion selon Olivier Roy- et de lacistallisation

identitaire anti-américaine autour d’'un mélangewdgeurs islamiques et nationalistés.

Le 11 septembre a été le triomphe des anti-oristeal mais I'administration américaine n’a jamais
endossé cette vision antimusulmane primaire. Lizeligui apparait clairement au printemps 2002 est
de soutenir le bon Islam. Il s’agit de mener unevete guerre de propagande et de faire de
I'ingénierie sociale en promouvant les valeurs @enacratie, droits de 'Homme, libre-échange,
liberté d’entreprendre. Cette réponse au 11 septesiinscrit bien dans une continuité de la paliéq
américaine depuis la chute du communisme : I'exgpion des valeurs par un travail en profondeur sur

une société donnée. Cette approche du bon islatitesus certain nombre d’interrogations :

2" Olivier Roy, Les illusions du 11 septembieditions du Seuil et La République des idées2200
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= Le radicalisme n’est pas seulement un probleméndadement des écoles religieuses. Il attire
les jeunes parce gu'il rejette tout ce a quoi le@born again muslinme peut plus s’identifier
(cultures concrétes du monde musulman et cultucelectale) et offre une Iégitimation de
toutes les ruptures imposées ou assumées,

= Les radicaux ne sont pas tant des produits du M@mEmt que de la globalisation et de
I'occidentalisation,

= La constitution d'un Islam brevetdade in the Westisque de tuer cet Islam,

= Le terreau de la radicalisation est la frustratil@vant une situation inextricable et touche

aussi bien les intellectuels laics et nationaljstes

Il ne s’agit pas tant d’exporter des valeurs qudaileser les acteurs locaux se les réapproprier en

fonction de leur histoire et de leur expériencétiopie.

3.3. GWOT : la nouvelle « guerre idéologique » d¥Xleme siecle

Dans toute la région du Moyen-Orient, un grand nende conflits se nourrit de I'idéologie
de l'islamisme radical. Aussi, pour Alexandre Adlbistorien et journaliste francais spécialiste de
géopolitique internationale<L’ennemi désigné des Etats-Unis, c’est Ben Ladem &0r, mais c’est
aussi, par dela le nihilisme radical des islamidesplus violents, cette ‘révolution conservatrige
s’exprime sous diverses formes dans le monde digpdébut des années 1999. Il en résulte que la
lutte contre Al-Qaeda ne se limite pas a une queste guerre asymeétrique, mais est également, et
peut étre avant tout, un conflit d'idéologies. L@&percussions sont de nature géostratégiques et
géoéconomiques, ainsi que régionales et systémifaas ces conditions, les actes terroristes du 11
septembre ne pouvaient pas ne pas entrainer au@ailées un débat sur l'islam et l'islamisme. En

d’autres termes, un débat sur le « choc des atihss ».

Oussama ben Laden, visage public d’Al Qaeda, adfest affirmations qui singularisent le conflit
comme un clash apocalyptique global. Dans unevier effectuée en 1999, ben Laden décrit sa
guerre : «Disons qu'ils y a deux adversaires dans ce conflie premier adversaire est le monde
chrétien, allié & la communauté juive sionisterené par les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, et
Israél ; le second adversaire est le monde musulman La guerre entre la démocratie et le

fondamentalisme islamique est une nouvelle verdeEs « guerres idéologiques » du XXéme siecle.

%8 Alexandre AdlerJ'ai vu finir le monde anciefEssai), Grasset, 2002.
29 Transcription deOussama ben Laden, La destruction de la baseegistrée le 10 juin 1999, Centre de
Recherche sur le Terrorisme.
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Cette guerre idéologique que Washington nomme l&0G\&pparait plus réaliste néanmoins que « le

choc des civilisations ».

Selon Francis Fukuyama, Professeur d'économiaqaiinternationale a I'université Johns Hopkins
de Baltimore (US), cette guerre idéologique se dguede celle menée durant la guerre froide. Son
analyse diverge de I'approche conduite par la elasditique américaine y compris celle des milieux
libéraux américains qui effectue des comparaismes éa guerre froide, entre le fondamentalisme
musulman et le communismeJe& crois que la plus grande erreur qu'aient faige Etats-Unis, au
lendemain des attentats du 11-Septembre, a étag#ear les enjeux et la menace [...] A présent, le
parallele avec la guerre froide me parait douteldislam n'est pas comparable au communisme, et le
radicalisme islamique lui-méme est plus compligqaé,c'est un phénomene culturel plus complexe a
contrer gu'une menace idéologique. Ce type de disoest une maniére de mobiliser I'opinion autour

du président, mais c'est aussi une maniére de sap&r compréhension du probléthe.

Cependant, Arnaud Blin soulighiejue le « discours » sur le terrorisme tel quiibarait aujourd’hui
aux Etats-Unis n’est pas sans rappeler celui qmiinlait la problématique de la guerre nucléaire
durant la guerre froide. Le pessimisme qui prévadai début de la guerre froide rappelle celui
d’aujourd’hui. Il cite un exemple, celui de I'écaivm William Faulkner recevant le prix Nobel de
littérature en 1950 : Motre tragédie aujourd’hui est une peur physiquedgalisée qui nous a gagnés
depuis suffisamment longtemps pour que nous y sagsormais habitués. Il n’y a plus de probleme
de lesprit. Il N’y a qu'une seule question: a fuaoment vais-je explosér ». En effet, le
terrorisme, comme la guerre nucléaire, vise erripgites populations civiles, d’ou I'aspect immoeal
méme diabolique de ces deux menaces. Dans les csixle choc recherché est avant tout
psychologiqgue méme si le terrorisme représentadede I'échelle en termes de moyens physiques et
'arme nucléaire le sommet. La stratégie terrorettéa stratégie nucléaire convergent dans la reesur
ou elles ont pour but de dissuader ou de persuadegouvernement de se plier a la volonté de
'adversaire par la simple menace. Le terroristé agmme I'Etat nucléaire : il doit prouver a
'adversaire qu'il a les moyens de mettre sa medaerécution. Contrairement a I'Etat nucléaire qui
démontre cette capacité a travers ses arsenatexrdeiste doit prouver par les actes qu'il esiatde
d’organiser des attentats, ce qui explique les eagliattentats. La menace qu’il représente cesse

d’exister dés lors que le terroriste cesse d’'agir.

Cette thématique est séduisante et constitue utewreddéologique porteur aupres de I'opinion

publique américaine. Les dirigeants américainspamfaitement percu les points communs entre la

% Francis FukuyamaJ/ne incapacité a reconnaitre la réaljitée Monde.fr, 13 janvier 2007.

31 Arnaud Blin,Le désarroi de la puissance — Les Etats-Unis \@gulerre permanente £dition Lignes de
repéeres, 2004.

%2 William Faulkner The Nobel Prize Speecthe Spiral Press, 1951.
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menace nucléaire et la menace terroriste. Les o@secvateurs sont d’anciens combattants de la
guerre froide qui ont eu pour mentor les maitredadstratégie nucléaire des années 1950-60. La
perception de la menace terroriste est ainsi féges la perspective de la menace nucléaire, et la
dynamique engendrée est tres adroitement mait@emendant les dirigeants américains ont occulté
I’énorme différence qui distingue les deux typesr@mace. La menace nucléaire, telle qu’elle existai

durant la confrontation entre les Etats-Unis eRS5, pouvait menacer I'existence méme d’un Etat
voire de la planéte entiere. L'attentat terroristermis I'impact psychologique, ne représente en ri

une menace « existentielle » pour I’humanité.

Autre terrain idéologique, la thématique de la atgame guerre mondiale » est puissante ainsi que
séductrice et rallie divers courants : volonté dargr un sens historique a I'apres guerre froidsiai
qu’un sens aux évenements du 11 septembre. C'edtléa séduisante de notre destinée, de I'histoire
qui a un sens et une fin et met en perspectivesuneession de conflits et de crises. Le 9/11 sert d
catalyseur historique a cette « guerre des mond€ette thématique est un exercice intellectuel
destiné a donner un sens aux mutations du momentindes par : la conjonction de la menace
terroriste et de la prolifération nucléaire, la té@ndu fondamentalisme religieux, les probléemegpos

par la puissance américaine et les effets mécommies mondialisation.

De maniére avérée, le terrorisme fait aujourd’hartip intégrante de toute analyse géostratégigee. L
terrorisme, et plus exactement la guerre contterterisme est désormais une composante essentielle

de la « Grande stratégie » américaine.

3.4. Al Qaeda, le spectre de I'insécurité globalé de I'hyperterrorisme

«Un spectre hante I'Occident, le spectre de lislamé. Toutes les puissances du vieux et du
nouveau monde sont groupées en une sainte chasseri@e pour traquer ce spectre : le président
Bush et son vassal Tony Blair, Vladimir Poutine Ariel Sharon, les polices américaine et
européennésd ». Paraphrasant IManifeste du Parti communisige Karl Marx, écrit en 1848, le
journaliste francais Alain Gresh résume ainsi latisgent qui s’empare des classes dirigeantes
occidentales, relayé par une classe intellectusdlecieuse de défendre les valeurs du « monde

civilisé » contre celles des « barbares ».

Président actuel du Centre international pour lix eh les études stratégiques, Alain Joxe avait
proposé en 1996 une typologie des actes de viokextcéme. Cette typologie est trés utile. Il mettai

notamment en garde sur le détournement de I'aareptmmune du terrorisme Depuis les années

% Alain GreshManiére de voir 4slam contre Islam : combat en commie Monde diplomatique, juillet 2002.
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70, a l'occasion des divers troubles qui ont agiébassin méditerranéen et touché I'opinion
frangaise, le mot terrorisme a été galvaudé, risgwde brouiller les analyses. (...) Si on doit désir
sous le méme vocable toutes les activités polsigagant recours aux violences extrémes, le
terrorisme cesse d'étre un concept utile a I'analgsratégique car il recouvre toutes les actions de
force, lesquelles visent toujours a terroriser.) (Lusage du " terrorisme " comme concept fouatt
pousse a prendre le symptdme pour la maladie teadlans lequel ne devraient pas tomber les
Européens. (...) Il semble ainsi préférable d'séli le terme de violence politique extréme, pour
qualifier la liste [suivant&] d’actions qu’on doit distinguer d’actes de guerraais qui ne sont pas
des actes individuels puisqu’ils ont un objectifitpppue ». Il faut désormais ajouter une nouvelle

catégorie a sa typologie, celle de I'hyperterrodsm

L'hyperterrorisme désigne un type de terrorismenfapaur but des destructions massives. Ce terme
est surtout employé dans les médias depuis lestatdedu 11 septembre 2001. Francois Heisbourg,
directeur de la Fondation pour la Recherche Stigiégavait observéu lendemain des évenements
que «'hyper-terrorisme vient de connaitre ses débutss lattentats du mardi ont illustré la
vulnérabilité extréme des sociétés développéedmbdratiques a ce type d'actions. Tous les Etats, e
tous les citoyens, modernes auront a repenser fbdrages existants entre la démocratie et la
sécurité. En cela, les horreurs du nouveau Peartbida marquent un changement d'époque — et
malheureusement pas pour le meilf@ur. Depuis lors, les autorités du renseignement craigde
voir une arme de destruction massive employée dimeterroristes, ou encore un avion gros porteur
civil détourné sur une centrale nucléaire ou unglere industriel chimique. En 2000, un commando
islamiste est arrété en Nouvelle-Zélande alord prévoyait de faire exploser un réacteur nucléaire

Sydney, a l'occasion des jeux olympiques.

Ben Laden a su ainsi créer une image d’inséculdtéate a travers le monde dont le fondement réside
sur une guerre de civilisation cette guerre ne sera pas seulement entre le pel@gsleleux mosquées
sacrées et les Américains, mais elle se fera datmonde islamique et les Américains avec leurs
alliés, car cette guerre est une nouvelle croisadenée par I'’Amérique contre les nations
islamique®. L’idée d’un formidable choc des civilisationsune guerre dressant I'lslam contre
I'Occident — sert de cri de ralliement a ces greuf®e ce point de vue, les deux adversaires se
concentrent sur des différences culturelles fondaahes entre les sociétés occidentale et islamigue,

laissent entendre que le vainqueur de cette gestreelui qui changera (c’est-a-dire, vaincra)tfau

% Cf annexe I, Alain Joxe, description de lalypologie des actes de violence extrémée Monde
diplomatique, avril 1996.

% Francois Heisbourg, analyse pour "T.T.U.", 12 eeftire 2001.

% QOussama ben LadenDispatches 1997 cité dans A Sampling of Quotations from Osama bin Laden
Boston Herald, 20 septembre 2001.
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L’hyperterrorisme utilise la capacité offerte parrhondialisation d’accéder aux connaissances mais
également aux technologies nécessaires a I'acceseptient d’actes de destruction massive n’'importe
ou dans le monde ainsi qu'a la démultiplicationl'défet d’annonce et de I'impact de tels actes.
L’hyperterrorisme apparait ainsi comme une formgeora du terrorisme global dont Al-Qaeda est
une représentation pour l'instant « conventionnellenais qui pourrait, & terme, basculer dans le
terrorisme non conventionnel. Les politiques anadnies et anglaises érigeront ainsi le binbme
terrorisme-arme atomique comme un parangon deglaunde stratégie. Les politologues exploiteront
cette combinaison et développeront cette visiom ddombat perpétué entre la démocratie et le
totalitarisme arbitré par I'arme atomique. Le 94 &insi induit une mise en avant du concept de
Global War On Terrorqui est une dérive sémantique@@bal War On Terrorismpour englober la
lutte contre le terrorisme et la lutte contre |[d3My c'est-a-dire en I'occurrence le régime de Sadda
Hussein. Ainsi apparaitra « I'hyperterrorisme »toefihyperpuissance afin de cacher la vacuitdeéel

des menaces.

Gardons toutefois a I'esprit que I'imagination desoristes est une arme beaucoup plus puissagte qu
les ADM, dans un domaine ou tout se joue dansneension psychologique. De plus, les ADM sont
une arme par excellence des Etats qui en détiefmembnopole. Que pourrait retirer un groupuscule
terroriste d’'une attaqgue ADM ? C’est la questiorsel poser: la complexité des attentats non
conventionnels est avérée et la symbolique n'estguauise. La force de l'attentat terroriste est
justement de provoquer un choc puissant en un dostant. L'image ainsi que la symbolique

dominent le nombre de victimes.

3.5. lllusion d’'un concert de puissance

Les opérations militaires menées en Afghanistagnelrak par les Etats-Unis ont illustré la
tradition stratégiqgue américaine dans des conflitfassiques » impliquant des Etats, qu’ils sotnt
nature asymeétrique (Afghanistan) ou dissymétriqliak) et ou la masse et la supériorité
technologique jouent un réle prépondérant. Objefadmexe I, la stratégie militaire de la GWOT,
menée par USCENTCOM, déclineNational Strategy for the GWOQOautour de la perception d’'une
menace globale comprenant deux volets : des om@j#ons extrémistes, des réseaux et des individus
qui exploitent I'lslam a des fins idéologiques alont le plus dangereux est Al-Qaeda et ses
mouvements associés; des Etats et des entitésétavigues qui soutiennent les organisations
extrémistes violentes. LMlilitary Strategic Framework for the GWOTéfinit le cadre de cette
stratégie militaire et en fixe les objectifs en & de protection du territoire national, d’attagies

réseaux terroristes et de contre support idéolegaguterrorisme.
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Dorénavant, les Etats-Unis se retrouvent enlisés dm tout autre type de conflit ou le combat
psychologique prend le pas sur la guerre techngpliegiLes Etats-Unis ont depuis toujours montré de
grandes faiblesses dans ce type de conflit, phémemgpelé « syndrome vietnamien ». De plus, I'un
des centres de gravité de la politique américastel'@pinion publique. Or dans une démocratie,
I'opinion publique change et elle change rapidemkeatpatience n’est pas le fort de la démocratie,

c’est méme son talon d’Achille.

La menace terroriste se distingue avant tout parastion circonscrite et relative dont le concegit e
censé s'attaquer a la « civilisation occidentala» démocratie » et la « liberté », et que I'eutp
définir comme étant un idéal utopique servant ligidologie. En effet, a l'inverse du marxisme-
Iéninisme, l'islamisme radical est une idéologigreSsive visant a reconstituer 'age d'or de la
civilisation musulmane. De fait, sa portée globatetant qu’'idéologie mobilisatrice génératrice de

progres et de croissance est tres faible.

Malgré les discours tenus et amplifiés sur la sadédiatique, les limites de la menace terroriste
apparaissent. L'aprés 11 septembre a révélé awainles énormes limites des politiques de la menace
terroriste Al-Qaeda et de ses réseaux dissémimésldanonde. Elles ne pésent pas sur I'avenir de la
civilisation et la violence, tout en étant réelte, produit que des effets politiques superfici€lgst
justement parce qu’il ne menace pas vraiment l&gboccidentale que le terrorisme est difficile a
éradiquer. Pour autant, les mouvements terrorggiesne Al-Qaeda et ses réseaux parviennent quand
méme a peser sur la politique des nations : lestats du 11 septembre ont servi de justificatiéax
guerres majeures et ceux du 11 mars 2004 a Madtigrobablement changé le cours des élections

espagnoles, sans toutefois affaiblir I'appareiltdtEle 'Espagne.

Professeur a l'université de I'Etat d’Ohio et stifique politique dans le domaine des relations
internationales, John Mueller a étuidié question de I'exagération de la menace tetmransi que

des colts et des conséquences de cette derniphgsaurs points. Tout d’abord, Muller a rappel@&qu

le terrorisme avait généralement des effets dirkotiés. En effet, les risques d'étre tué par un
attentat demeurent trées minimes (1 chance sur 8). ®urtant, la population américaine est tres
inquiéte d'une imminente attaque terroriste eragaricain et une grande partie d’entre elle (4&&o)

dit trés anxieuse a l'idée d'étre la cible d'untagtie terroriste. Ensuite, les divers colts déobula
d’actes terroristes proviennent tres souvent dsutaréaction suivant les attentats. Dans le cas des
attentats du 11 septembre 2001, les pires coltoétques n’étaient pas ceux « directement » causés
par les attentats, mais ceux découlant de la pg'ontjengendrée les actes terroristes : création du

Homeland Security Departmeavec un budget annuel de 40 a 50 trillions de dollaigration des

37 John MuellerExaggerating the Terrorist Threat: Costs and Conseme décembre 2005.
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bureaux de compagnies a I'extérieur des zonesnebaetc. Le professeur identifie également des
opportunity costont 'ouragan Katrina fournit un bon exemple:Hemeland Securityvait investi
tant d’argent dans des activités de contre-temarigue le gouvernement ameéricain n’était pas prét a
affronter et a gérer la catastrophe écologiqueinkErdelon Muller, les industries du terrorisme
constituent la principale part du probleme. Plusiecteurs ont un grand intérét a perpétuer leatlim
de peur : la bureaucratie qui est directement tféepar les attentats terroristes, les médiasset le

entrepreneurs du risque.

Fondamentalement, les terroristes veulent supprienstyle de vie américain et c’est en utilisant la
peur qu'ils peuvent atteindre leur objectif. Ensesms, Muller croit que les politiques faites poérey

les problémes de terrorisme devraient se concesitirela réduction de la peur et de l'anxiété, plutd
que d'essayer de réduire les dangers du terrorisimmment en mettant en contexte les actes
terroristes et en réduisant les fausses alertesutees du terrorisme se mesure de la maniéreildont
provoquerait un déséquilibre ou une révolutioniajiue de la facon dont il est exploité politiquemen
par les organisateurs. Les attentats du 11 septepguvent étre qualifiés de « parfaits » mais n’ont

pas de révolution politique escomptée par Al Qaeda.

Le constat de la GWOT est celui de I'endiguemefdcéf du terrorisme issu du 11 septembre. Cela
tend a prouver qu'il est relativement aisé de aantee type de terrorisme alors méme qu'il est
impossible de I'éradiquer. Al-Qaeda sans étre anémt décimé, mais les filieres sont toujours
opérationnelles. Depuis 2001, les Etats-Unis otg¢rabdes résultats encourageants en matiére de lutt
contre les réseaux jihadistes internationaux peiggjusieurs cellules ont été démantelées en Afrique
subsaharienne, en Afrique orientale (actions pafettaméricaines en Somalie depuis Djibouti) et
dans certains pays arabes ou en Asie du Sud-Esmtlainsi développé de nombreuses coopérations
qui se concrétisent par des échanges bilatéraukégies d'information ou des interventions plus
concrétes. LaNational Strategy for Combating Terrorisnreconnait que cette katte contre le
terrorisme international est différente de toutes lautres guerres de notre histoire. Nous ne
triompherons pas seulement, ni méme principalemeat, les moyens militaires. Nous devons
combattre les réseaux terroristes, et tous cewsqutiennent leurs efforts pour semer la terreunsla

le monde, avec tous les instruments du pouvoionati— la diplomatie, I'économie, les forces de

I'ordre, la finance, I'information, le renseignentest le militaire».

Dans cette « guerre d’'un autre genre », quelsresitde victoire pouvons-nous identifier ? Alors que
I'interrogation « Peut-on vaincre les terroristes &pelle une réponse affirmative, « Peut-on vainc
le terrorisme ? » n'a pas de sens en soi. Le destmal du terrorisme, par nature provisoire, &itrel
vaincu ou de se transformer en autre chose poocneaiPeut-on vaincre « le » terrorisme, donc faire

de telle sorte que personne ou presque n'envishge gg moyen d'action précisément quand
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l'omniprésence et I'hnyperpuissance américainedisint tout autre voie d'expression au désespoir
face a l'occidentalisation du monde ?

Docteur d'Etat en sciences politiques et expemcassauprés de I'IRIS, Frangois-Bernard Huyghe
estime que {e critére de la victoire dans cette guerre est wauf évident®. Du coté des jihadistes,

il pourrait s’agir de venger I'hnumiliation provogugar la victoire des Mongols sur le califat en825
Du c6té américain, la victoire serait acquise aledinction d'un certain degré de haine envers le
« modele américain ». Comme le disait RumsfeldNous aurons gagné le jour ou plus personne ne
songera a s'en prendre au mode de vie américai@ette définition de la victoire est atypique
puisqu’elle ne prend pas en compte les élémentsrigjges : la disparition compléte de l'adversaire
(peu vraisemblable en I'occurrence, tant les jitadisemblent recruter), la signature d'un traiteee

les deux acteurs (également peu vraisemblableg cecbnnaissance de sa défaite. La GWOT poursuit
un double objectif. Il s'agit de rendre le terramss matériellement impossible (en détruire les bases
arriere, les réseaux financiers, les armementsg¢@tser moralement.klle ne doit pas seulement
priver I'ennemi de moyens de nuire, mais aussaiee frenoncer a ses fins. Elle doit « prouver »
quelque chose : la résolution des Etats-Unis, lairte des méchants, la force contagieuse de la
démocratie. Le but devient moins de changer un gdpge forces que d'envoyer un signal
Désormais, le voici soumis a un impératif inédievenir autre. Car la seule méthode pour que d'autr

cesse de vous hair est qu'il devienne comme vousoihs a en croire les promoteurs de la GWOT.

Cependant, la réalité opérationnelle et I'influedceterrain ont progressivement entrainé I'exécutif
modifier sa représentation conceptuelle de la merlae général John Abizaid, CIC USCENTCE&M
parait avoir réussi a faire prévaloir ses vuesasedr du concept deong Warcontre le terrorisme,
expression reprise par le président Bush lors dedszours sur I'Etat de I'UniorS{ate of the Union
adres&’) en janvier 2006. Cette prise en compte de laitééau terrain dans la lutte contre le
terrorisme est analysée par Jean-Luc Marret, chdegéecherche auprés de la FRS. Il éfiidie

notamment I'évolution notable des discours a trmVeédition 2006 de |&Quadrienal Defense Review

(QDR)

Ainsi, en 2003, le Pentagone voyait Al-Qaeda comme organisation a la téte « globale » de réseaux
se développant jusque dans des composantes aslglfs locales et moins dangereuses. Cette
approche réductrice possede I'avantage d’offrir ceqgacité de mobilisation accrue des citoyens et de
légitimer I'engagement des moyens militaires. Celpah, elle sous-estime sciemment les facteurs

locaux (irrédentisme, crise politique, oppositionrarégime autoritaire, guerre ou occupation) quot f

% F-B Huyghe, GWOT (Gobal war on terror) entre guerre impossielguerre perpétuelle81 ao(t 2004

% Commander In Chief US Central Command

0 président BustState of the Union addres31 janvier 2006.

41 Jean-Luc Marret.a QDR 2006 et la lutte contre le terrorisme — dscdurs de mobilisation & une certaine
prise en compte de la réalité du terrainrdte de la FRS du 10 mai 2006.
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basculer certains dans le radicalisme. Cette visiorjihadisme global est contre balancée par la
survenue des attentats d’envergures a Madrid etr@res qui tendrait a prouver que des cellules
opérationnelles locales peuvent avoir une forteciée de nuisance.

En février 2006, accompagnant la QDRNitional Military Strategic Plan for the War on Terism
(NMSP-WOT) entend tirer les lecons de cing années gilierre anti-terroriste. |l définit
I'environnement stratégique en désignant les idgetoextrémistes comme le principal ennemi des
Etats-Unis. De fait, I'lslam n’est pas cité ouvenant et la volonté est de distinguer les « extréanis

des modérésModerates, Secularists ou Mainstrdanha menace est ainsi définie au-dela de la
simplification réductrice d’Al-Qaeda et Ben Ladeéast plus représenté comme le leader opérationnel

du jihadisme global, mais comme une source d’iagipin (nspirational Leadey.

Le NMSP-WOT fournit désormais un cadre stratégidiaetion aux différents acteurs de la « guerre
contre le terrorisme » et sert a identifier les acdigs militaires & développer et enrichir les
planifications futures du Dof Il constitue le document référence qui guide téppration des

différentes structures politico-militaires de conmdament et de planification.

Signée par le Président Bush en mars 2006, latideegrésidentielle NSPD-46 refléte la volonté au
plus haut sommet de I'Etat américain d’améliores Eopérations interagencesmitéragencies

cooperation et ne considére plus que I'appareil militaire ggenme un des éléments de la lutte contre
le terrorisme. Ce dernier pourrait désormais oeleses efforts aux armes de faibles technologie,
rustique, et a de nouvelles méthodes d’entraineeteté formation, afin de renforcer la capacité des

Etats partenaires a lutter indépendamment cordreéfgeaux terroristes.

3.6. La doctrine Bush au prisme de « I'axe du mal »

Au-dela de la situation toujours précaire en Afgbiam, la violence et l'incertitude persistante
en Irak plus de trois ans aprés la chute de Saditisssein soulignent les failles et les limites diece
doctrine. L'action unilatérale et le changementétgme ne semblent plus étre a l'ordre du jour pour
gérer les menaces que représentent les ambitiariéames de la Corée du Nord et de I'lran, pays
figurant pourtant, avec I'lrak, dans «I'Axe du méabli par George W. Bush lors de son discours sur

I'état de I'Union, en janvier 2002.

Les tensions avec l'lran illustrent parfaitemertt lienites de la «doctrine Bush» dans une région
d'importance stratégique en matiere d'approvisioemes peétroliers et de lutte contre le terrorisme.

Dans ce contexte, les ambitions nucléaires iraeignparticulierement si elles se traduisent par

2 Department Of Defence
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I'obtention de l'arme atomique, représentent peugduvernement Bush un défi majeur pour les
intéréts ameéricains au Moyen-Orient. Or, le dépi@pt des forces américaines en Irak ne permet pas
a la Maison-Blanche d'envisager une invasion danl'lLa gestion de la crise iranienne par les Etats
Unis passe donc par des voies qui divergent degpigs de la «doctrine Bush»: le soutien aux affort
diplomatiques menés par les pays européens (GBedagne, Allemagne et France), la restauration
conditionnelle d'un dialogue entre Washington ehéfan et des sanctions diplomatiques et
économiques imposées par le Conseil de sécurittheamoyen de pression le plus envisageable pour
les Etats-Unis, méme si le recours a des bombarttsraériens ou un soutien au renversement interne
du régime des ayatollahs ne sont pas expressémxehisedes options dont veut disposer le

gouvernement Bush.

Une doctrine qui suscite la controverse : outre fadkes, voire ses incohérences, dans la gestion
d'enjeux internationaux aussi importants que cdéula prolifération nucléaire, la «doctrine Bush» a
durablement terni l'image des Etats-Unis dans ledeoMalgré leur puissance militaire, les Etats-
Unis ne sont donc pas aussi libres d'agir que lerggmement Bush 'avait revendiqué. D’autant plus
gue la réaffrmation de la puissance américaine [garbiais d'interventions armées mine

considérablement la capacité d'influence des Etais-sur la scéne internationale. C’est le paradoxe

de I'hyperpuissance ameéricaine.

Un divorce entre les Etats-Unis et le reste du radhfluisant a I'image internationale des EtatssUnis
les actions entreprises par le gouvernement Busfblseaient méme avoir consacré un fossé
infranchissable entre les Etats-Unis et le restendade, en particulier leurs alliés traditionnele g
sont le Canada et I'Europe. Le sentiment religigukest certes plus fort aux Etats-Unis que dass |
autres pays occidentaux, est souvent considéré eammecteur important de ce fossé. Or, la religion
ne dicte pas les préférences de la population aaige en matiere de politique étrangere. Par adjeu
Américains, Canadiens et Européens partagent eessantiellement les mémes perceptions sur des
questions aussi fondamentales que l'importancea démocratie comme systéme politique ou sur les
principaux enjeux a I'échelle internationale (87%s dAméricains, 85% des Canadiens et 82% des
Européens ont une opinion positive de la démogratia situation en lIrak et la perception
généralement négative des Etats-Unis sur la sciemationale limitent considérablement la marge
de manoeuvre américaine en politique étrangére. Btass-Unis ne sont donc pas aussi libres,

souverains et puissants que la «doctrine Bushait'esvendiqué.

Plus de deux ans avant la fin méme de son mamdptésident Bush a di en grande partie renoncer a
cette doctrine et faire appel aux Alliés, en patigr pour gérer les cas iranien et nord-coréemr Po
autant, ce retour a une version plus traditionrddida politique étrangere pourrait ne pas résétan

événement international d'une ampleur considéraldmme un nouvel attentat majeur sur le sol
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américain. Le recours a la force armée et a Kmetation unilatérale serait alors de nouveau tres

certainement privilégié par les Américains.

La QDR 2006 montre une évolution sensible de laowisaméricaine du jihad global, marquée
notamment par la prise en compte du terrain, mgiokalisante et centrée sur Al Qaeda en ce qui
concerne la représentation des réseaux et desegdopaux. Ainsi, les Etats-Unis se rapprochent
perceptiblement de la vision européenne qui prangrévention gublic diplomacy)/)'antiterrorisme
policier, le renseignement culturel, les opératiepgciales ciblées et les efforts civilo-militaires
concrets. La prise en compte du renseignementrelitst une évolution majeure dans la maniére de
'administration américaine d’embrasser la probléquee du terrorisme. Il consiste a analyser des
informations multi spectrales dans les domainesiokmiques, politiques, économiques ou
démographiques qui favorisent une compréhensiditisoire, de la psychologie, des croyances et

des comportements d’'une nation.

En revanche, la thématique des ADM reste prégnamtablement pour des raisons culturelles
propres aux Etats-Unis et aussi en raison de Uil iranienne, d’un légitime principe de précanti

concernant la capacité jihadiste & manipuler deesNRBC ainsi que la volonté de conserver un
concept mobilisateur et justificateur pour la stic@méricain®. Prise de conscience et (ou) tentative
de promouvoir un concept pouvant justifier par @eades interventions militaires et qui a été abordé
a I'occasion du sommet du G8 a Moscou ? Les Etats-trientent de plus en plus leur réflexion et

leur communication sur le concept de « sanctuaireriste » $afe Havehn

3 Cf Bruno Gruselle & Guillaume Payreea lutte contre la prolifération aux Etats-Unis data QDR 2006 :
I'age de maturité ?note de la FRS, 21 mars 2006
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CONCLUSION

Le terrorisme, a I'exception de quelques raresgueaules nihilistes, a toujours participé d’un
projet politique, méme lorsque les mouvements quptatiquent poursuivent également un projet
religieux comme c’est le cas avec les islamistdgaaix. Ses modes d’actions sont certes partisulier
puisque il est employé, a I'exception du terrorisdiEtat, par des groupes non étatiques, et donc
dénués de toute Iégitimité. Les pays démocratiqaasne I'a fort bien montré Alexis de Tocqueville,
sont réticents a entrer en guerre mais lorsquiéspent la décision de s’engager militairement, ils
sont prét a tout mettre en ceuvre et aller jusquaut: «C’est pourquoi ces mémes nations
démocratiques qu'on a tant de mal a entrainer @& thamps de bataille y font quelquefois des
choses prodigieuses, quand on est parvenu & letirarles armes a la maih». Le gouvernement
ameéricain, avec le soutien inconditionnel du Cosgela bienveillance du peuple américain, a tenté
un subterfuge en modifiant la perception de la moenaelle d’Al-Qaeda a travers le spectre de
I'hyperterrorisme et de I'insécurité globale derméae a entrainer les Etats-Unis, et le reste dud@o

dans laGlobal War On Terrorism.

L'éthique et la raison d’Etat sont consubstantielée l'illusion de I'hyperpuissance américaine :
« Comme I'éthique, telle qu’elle est appliquée a dditigue des nations, repose sur la conséquence
d’'une action plutdt que sur les principes fondaraart(dans la tradition kantienne), c’est la raison
d’Etat qui détermine la déontologie, et non I'inser Dans la tradition américaine, si la raison dEt
prime, la politique doit se justifier d’'un point dele déontologiqde». La « Guerre globale contre le
terrorisme » ne peut cependant conduire qu’a $itlo d’'un concert de puissance. Comment peut-on
combattre le terrorisme ? La distinction entre catitb le «terrorisme » et combattre les
« terroristes » est fondamentale. Vouloir vaincrditmrement la source de I'hostilité est une
contradiction dans les termes car la guerre séfdés ennemis et non pas a l'inimitié. Le temagis
est un phénoméne polymorphe et complexe pour lechejue cas de figure exige une approche
spécifique. L’emploi seul des forces armées seleéiadapté pour mener un tel combat. Une
coopération active entre les Etats engagés dates loge s’avere une nécessité impérieuse dans les
domaines du renseignement, de la police et desta@) seuls capables de démanteler les réseaax et

prévenir des attentats.

Au prisme de «I'axe du mal », et tout en gardam thématique forte autour des ADM, la doctrine
Bush a été contrainte de converger perceptiblewerst la vision européenne et s’oriente vers le

concept de « sanctuaire terroriste ». Un débat itng®rtant surgit toutefois de la problématique

4 Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amérigueol Il livre troisiéme
“5 Arnaud Blin,Le désarroi de la puissance — Les Etats-Unis \@gulerre permanente £dition Lignes de
repéeres, 2004.
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terroriste dans les zones de non droit ou l'aodé I'Etat ne peut s’exercer et d’'ou opére un
mouvement qualifié de terroriste par ses méthodesee modes d’actions. Le choix porte entre
I'inaction et I'intervention des forces armées nmeées (ou non) par 'ONU sur le territoire d’un tEta
ayant des frontieres reconnues par le droit intemal. La réflexion relative a la définition d’dlst

légaux pour les forces armées représente ainséfimwjeur pour la communauté internationale et
devra étre conduite par les Nations-Unies.

37



Annexe |

La mouvance des néoconservateurs
(Wikipédia, I'encyclopédie libre)

1. Composition

Les néo-conservateurs n'appartiennent pas spémifigot a un parti politiqgue. Certains sont proches
des républicains, d'autres du Parti démocrate, @niRithard Perle. La plupart sont plut6t
républicains et, dans les pays ou la scene pdiitepi sépare en droite et gauche, ils sont plutét a
droite. Mais nombre de néoconservateurs ont souteny Blair.

Le «mouvement » néoconservateur est trés divens das activités, allant de l'enseignement
universitaire sur Aristote (Terence Marshall & $adi I'examen attentif des enjeux politiques ligs a
groupuscules activites islamistes au Moyen-OrienMurawiec, G. Millére), en passant par le conseil
politique ou le journalisme(Wall Street Journal.B)en entendu, certains néoconservateurs ont une
activité politique professionnelle, telle I'ancigmofesseur d'Université de Stanford Condoleeza.Rice

= Paul Wolfowitz, Secrétaire d'état adjoint a la défe entre 2001 et 2005, Directeur de la
Banque Mondiale a compter du ler juin 2005;

= Albert Wohlstetter, Professeur a l'université déc@&go ;

= Irving Kristol, philosophe, « parrain » du néo-cenatisme;

=  William Kristol, Rédacteur en chef du Weekly Stamta

= David Horowitz, Rédacteur de Front Page ;

= Michael Ledeen, membre de I'American Enterpristtlite et du JINSA

= Danielle Pletka, de I'American Enterprise Institute

= David Frum, auteur daxe du Mal;

= Henry Jackson, ancien sénateur démocrate ;

= Elliott Abrams, conseiller de George W. Bush pauMoyen Orient ;

= Robert Kagan, co-auteur du manifeste de 1996 ;

= James Woolsey, démocrate, ancien directeur deAg Cl

= William Bennett, Secrétaire a I'Education sous RbReagan ;

= Zalmay Khalilzad, Ambassadeur des Etats-Unis emafistan de 2002 & 2005 puis en Irak ;

= Gary Schmitt, Président démocrate du Project feNew American Century (PNAC) ;

= Norman Podhoretz, théoricien du néo conservatistagevueCommentary

* Richard Perle;

= Yves Roucaute; théoricien du néoconservatisme gBsefir Paris X Nanterre, pt de I'Institut
Europe Libre

= Terence Marshall; professeur a Paris X ;

= Murawiec Laurent; écrivain, chercheur a I'HudsolEét;

= Guy Milliére; écrivain, enseignant ;

*= Lucien-Samir Oulahbib; écrivain, enseignant ;

= Ken Weinstein; vice-pt de I'Hudson Institute, direc IEL ;

= David Hazony; écrivain, directeur d'Azure, direnti&L.

2. Visions francaises

Selon Justin Vaisse, un chargé de mission au miristes Affaires étrangéres en France (co-auteur
avec Pierre Hassner de l'ouvrayashington et le monde - cf. bibliographidepuis les attentats du
11 septembre 2001 commis contre les tours jumdlied/orld Trade Center, les autres pays n'‘ont de
choix que de se rallier a la défense du régime déatique vu du c6té Occidental ou de s'y opposer,
tombant ainsi, aux yeux des néoconservateurs, divaigacoté de l'histoire. Cette position de Justin
Vaisse est marquée par des exces idéologiquess@/éiiant un observateur frangais plutot proche de
I'ancien ministre socialiste des affaires étrangéhebert Védrine).
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Comme tous les mouvements de pensée politiqueégpéndant les périodes de crise, le plus souvent
par les médias (en l'occurrence francais), friamldesaccourcis utiles, le néoconservatisme egcidiff

a cerner, puisque bien des questions sont possas sujet sur la forme qui le constitue et les ive
intéréts ou intentions qui le nourrissent.

Les néo-conservateurs se sont dans lI'ensembldsréjouejet du Traité établissant une Constitution
pour I'Europe par les Francais lors du référendur@@mai 2005 et contre lequel ils avaient margfest
leur hostilité ou circonspection. Cette positionance le regard que les Européens (les Francais
notamment) portent sur les Etats-Unis, qui s'étai@mntrés jusqu'a présent seulement intéresséda par
convergence entre une Union Politique Européenriesemissions dévolues a I'OTAN. Pour cette
derniére raison, certains cercles politiques araérscne comprenaient pas la réticence qui se ffaisai
jour en Europe a I'égard du projet d'adhésion déulguie a une Europe, dont on pouvait penser
gu'elle n'avait d'existence que théorique, juridiqu purement réduite a un espace commercial.
L'Europe semblait donc pouvoir étre percue commecanps politique plus ou moins clairement
identifié & des institutions comme I'OTAN. Le trdwde réflexion que les néo-conservateurs peuvent
mener sur la question de l'origine de la nationraraie (avec les travaux de Harry V. Jaffa, de
George Anastaplo et d'autres) a permis a une fraeggivement importante des intellectuels
conservateurs de comprendre I'actuel débat en Ewapla question de la naticef.(es ouvrages de
Pierre ManentCours familier de philosophie politiquetLa raison des nations

Bibliographie :

» Ecrits néoconservateurs en langue francaise :

= Yves RoucautelL.e néoconservatisme est un humanijsPresses Universitaires de France,
2005http://blog.ladroitelibre.com/archives/91-A-liredMeoconservatisme-est-un-
humanisme,-suivi-dun-article.html

= Yves RoucauteLa Puissance de la LibertéPresses Universitaires de France, 2004
http://www.amazon.fr/Le-n%E90-conservatisme-estiumanisme/dp/2130550169

= Guy Millere,” Pourquoi Bush sera réélu" (Paris, Mitn, 2004), "Qui a peur de
l'islam !"(Paris, Michalon, 2004), "Ce que veut BugParis, La martiniére, Textes, 2003. Il a
traduit les écrits de Ronald Reagan et Hayek.

= Laurent Murawiec, "La guerre d'apres", Paris, Alblichel, 2003 ; "L'esprit des nations,
cultures et géopolitique", Paris, Odile Jacob, 2002

= Lucien-Samir Oulahbib, "Ethique et épistémologienshilisme", Paris, Harmattan,,2002, du
"Nihilisme francais contemporain” Paris, Harmatt2aD)3, des "Berbéres et le christianisme",
Paris, éditions berberes 2004, "L'oeil brisé", £aditions Le Manuscrit 2004.

» Ecrits non néoconservateurs :

= 2005 : Bruno TertraisQuatre ans pour changer le monde, I'Amérique dehBa05-2008
Editions autrement, 100p.

= 2005 : Jean-Frédéric Légaré-Tremblay, L'idéologieconservatrice et la politique étrangére
sous George W. Bush, Montréal, Chaire Raoul-Damtliesn études stratégiques et
diplomatiques, Etudes Raoul-Dandurand,
http://www.dandurand.ugam.ca/download/pdf/etudesibiay/RD-etude9 130505.pdf

= Justin Vaisse. « La croisade des néoconservatelldistoire, no. 284, février 2004, p. 56-
59.

= Justin Vaisse et Pierre Hassnéfashington et le monde: dilemmes d'une superpussan
Editions Autrement 2003. 200 pages. Ouvrage tres détaillé en ceapgerne les doctrines,
les hommes et leBondationsqui soutiennent les politiques des gouvernemenghBON vy
trouvera aussi une revue rapide, mais pénétraatecanceptions ameéricaines en matiére de
politique étrangere (doctrine « wilsonienne » gacksonienne »).

= Paul Krugman du : The New York Times, puliliesign for confusignarticle basé sur le
"intelligent design"”, mis en rapport avec le nésmmatisme.
http://www.nytimes.com/2005/08/05/opinion/05krugniaml|?ex=1280894400&en=9862af7
d4e590171&ei=5088&partner=rssnyt&emc=rss
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Annexe I

Alain Joxe, Le Monde diplomatique, avril 1996 : tymlogie des actes de violence extréme.

» les assassinats ciblés de responsables politiquemilitaires. Exemples récents : Itzhak
Rabin, premier ministre israélien, Fathi Chkakiigdiant du Djihad islamique, Yahya Ayache,
artificier de Hamas ;

= les prises d'otages libérables sous conditionsof@stdu Front populaire pour la libération de
la Palestine, FPLP, dans les années 70) ;

= |es attentats contre des soldats en uniforme faigantie d'armées d’occupation ou
d’intervention (comme les actions anti-israéliendass le sud du Liban).

= |les actes de kamikazes (fedayins en 1967-1971 memmios du Hezbollah aprés 1982 ;
kamikazes actuels du Djihad islamique ou de Hamas)

» les assassinats aveugles de civils sans défensmtepmt & une communauté adverse
(voitures piégées au Liban, avant 1982, attribnésent aux Syriens et aux Israéliens) ;

= |es effets de sieges militaires prenant massivemestpopulations civiles en otages (comme
celui de Beyrouth en 1982 ou celui de Sarajevo).

Cette classification permet d’'opposer stratégiquergeciblage précis au ciblage aléatoire, d'ung, pa

le stade de la menace au stade de I'exécutionjadéd. Seules les opérations de menace ou de
massacre (les trois derniéres mentionnées ci-dessm$ des actes indiscriminés, et peuvent étre
qualifiées de terroristes. (...)

L’assassinat politique et la prise d’otage appantnt, du fait de leur ciblage précis, a un auype t

de stratégie que celle de la terreur. Quant augrecarmées contre des unités militaires, elles des
actes de guerre.
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Annexe Il
GWOT: Overview & Update

(Briefing at USCENTCOM — TAMPA, FL on 18 Oct 2005)

UNCLASSIFIED

Global War on Terrorism
Overview and Update

BG Robert Caslen, Jr.
DDWOT, J-5 Joint Staff
18 October 2005

This Joint Staff briefing is
UNCLASSIFIED

UNCLASSIFIED
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UNCLASSIFIED

OCT 05

21st Century Security Environment
*-- HEEREER

“Adversaries
increasingly
seek
asymmetric
capabilities and

Wider Range of
Adversaries

Baf!.{s Fg'c; l'lp_i'.is_sr'..'es

Rogue State Armies

Distributed
Battlespace

High Intensity Combat

Insurgency &
Unconventional
Warfare

Computer Network

will use them in GPS
. - Communications
Innovative Mohammed
G Atta Technology
Way S. State and . =
2004 NMS | Non-state L Diffusion &
Actors g Access
More Complex &

Terrorism

Attack

Full spectrum capabilities
required

UNCLASSIFIED
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UNCLASSIFIED oOCT 05

Impetus
I N N

Other Attacks

= Yemen: hotel used by US troops, Dec. 1992

= Israel: HAMAS bombings, 2001-2004

= Tunisia: al-Djerba Synagogue, Apr. 2002

= Yemen: French oil tanker, Oct. 2002

= Kuwait: Failakah Island shootings, Oct. 2002
= Indonesia: Bali bombing, Oct. 2002

= [Kenva: Mombassa hotel & airliner, Nov, 2002

= Turkey: Istanbul bombing, Nov 2003 World Trade Center
= Iraq: Multiple bombings, 2003-2004 and Zggf]agon

US Embassies:
Kenya & Tanzania
1998

Khobar Towers,
Saudi Arabia
1996

+ Saudi Arabia: several attacks, 2003-2004
Somalia * Morecco: Casablanca, May 2003
1993 » Indonesia: Jakarta Marriott, Aug. 2003
+ Pakistan: Musharraf assassination
attempts, Dec 2003
» Spain: Madrid bombings, Mar 2004
* Uzbekistan: Bombings, Mar. & Ang. 2004
» Russia: Beslan school attack Sep. 2004
* Lebanon: Assassination of former PM
Hariri. Feb. 2005
4 *UK: London bombings, Jul. 2005

World Trade
Center
1993
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UNCLASSIFIED oCcT 05

Nature 0‘ the War
BN EEERR

 The United States is at war against violent extremists that
advocate the use of violence, to include murder, to gain
control over others, and in doing so, threaten our way of life.

— Not a religious or cultural clash, despite extremists’ claims to the
contrary.

« |tis a war to preserve ordinary peoples’ ability to live as they
choose, and to protect the tolerance and moderation of open
societies from the onslaught of extremists.

« The United States must ally itself with others who are
moderate in their beliefs -- such as mainstream Muslims who
reject domination by extremists.

« Success will rely heavily on close cooperation and integration
of all instruments of national power and the combined efforts
of the international community.

5 UNCLASSIFIED
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UNCLASSIFIED 0OCT 05

Nature 0‘ the Enemi
BN EEERR

« We are under attack from a global movement comprising:

1. Violent extremist organizations, networks, and individuals

+ Primary enemy. Extremist movements that exploit Islam for ideological
ends.

« Most dangerous: Al Qa'ida and associated extremists.

* One of the extremists’ key instruments is terrorism — assassinations and
murder of ordinary people.

2. State and non-state supporters of violent extremist
organizations

+ Some supporters are ideologically motivated, some are not.

+ Some supporters -- corrupt government officials, criminals and others --
forge opportunistic “alliances of convenience” with violent extremists.

* Components of a network:

— Leadership -Safe haven

— Finance -Communication
— Movement -Intelligence

— Weapons -Personnel

— Ideology

5]

UNCLASSIFIED
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UNCLASSIFIED OCT 05

National Strategy for the GWOT

Strateqgic Aims:

Ends|] - Defeat violent extremism as a threat to our way of life as a free and open society,
and
» Create a global environment inhospitable to violent extremists and all who
support them.
— Protect and Attack terrorists and Support
defend the their capacity to mainstream Muslim
Homeland operate effectively at efforts to reject
home and abroad violent extremism
Expand foreign partnerships and partnership capacity |
Ways S
Strengthening our capacity to prevent terrorist
acquisition and use of WMD
Institutionalizing domestically and internationally
the strategy against violent extremists
% r
Means Instruments of National Power

UNCLASSIFIED
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UNCLASSIFIED OCT 05

Military Strategic Framework for the GWO
] - HEERRE

Strateqic Goal: Preserve and promote the way of life of free and open societies
Ends|| based on the rule of law, defeat terrorist extremism as a threat to our way of life,
and create a global environment inhospitable to terrorist extremists.

Leadership Safe Havens E nhe my Finance Communication

Movement Intelligence Weapons Personnel Ideology

Protect the Disrupt and Attack Counter_ldeological
Homeland Terrorist Networks Support for Terrorism

Deny terrorists the resources they need to operate and survive.

Enable partner nations to counter terrorism.

Deny WMD/E proliferation, recover and eliminate uncontrolled
materials, and maintain capacity for conseguence mgmi.

Ways <

Defeat terrorists and their organizations.

Counter state and non-state support for terrorism in coordination with
other U.S. Government agencies and partner nations.

Military Strategic Objectives

Contribute to the establishment of conditions that counter ideological

support for terrorism,

Means Combatant Commands, Services, and Combat Support Agencies ASSIFIED

f
I
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